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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: CSOB
Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, zastipeného Malata,
Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: O.
K., nar.XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom XXX XX J., A. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeny sudom Q. opatrovni¢kou W. I., Z. J. S., o zaplatenie 79,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 79,93 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9% rocne od 05.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit trovy konania navrhovatela advokatskej kancelarii Malata, Pruzinsky,
Hegedis$ & Partners s.r.o., za sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupovania vo veci v
sume 58,58 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje platobny rozkaz vo veci €.k. 27Ro0/64/2013-15 zo dia 15.04.2013.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplathoval proti odporcovi zaplatenie istiny 79,93 € s prisluSenstvom na zaklade
tej skuto€nosti, Ze dnia 18.06.2010 uzatvoril s odporcom poistnu zmluvu €islo 1180000854 pre Zivotné
poistenie INVEST MIX v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo dozitia podla Specifikacie v poistne;j
zmluve, a to na dobu poistnu od 19.06.2010 do 19.06.2020. Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy
boli vSeobecné podmienky pre Zivotné poistenie, v zmysle dojednani zmluvnych stran bol odporca platit
navrhovatelovi bezné poistné za mesacné poistné obdobie vo vySke 18,03 €, ktoré bolo splatné vzdy k
prvému dfiu poistného obdobia. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, preto ho navrhovatel vyzval na
zaplatenie diZného poistného do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy s pou€enim o nasledkoch
spojenych s nezaplatenim dizného poistného. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval, dlZné poistné
neuhradil, v stlade s ustanoveniami § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo k zaniku poistného
vztahu, kedZe odporca neuhradzal poistné ani za dalSie poistné obdobie. K zaniku tohto poistného
vztahu doslo ku driu 04.03.2011.Navrhovatel si uplatnil proti odporcovi poistné za 4 mesacné poistenia
a pomernej Casti poistného za dalSie zacaté poistné obdobie. KedZe doteraz odporca navrhovatelovi
uplatiiovant pohladavku neuhradil, navrhovatel podal navrh na sud a Ziadal tomuto vyhoviet. Ziadal tiez
priznat nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatskou kancelariou.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 27Ro/64/2013 dnia 15.04.2013, ktory pre nedoruditelnost
odporcovi do vlastnych ruk sa zruSuje podfa § 173 ods. 2 O.s.p.



Vzhladom na tu skutoCnost, ze odporca sa nachadza na neznamom mieste, sud uznesenim ¢.k.
13C/354/2013-29 dha 14.10.2013 ustanovil pre odporcu opatrovnika pre konanie podfa § 29 ods. 2
O.s.p., kedze odporca sa nachadza na neznamom mieste.

Ustanovena opatrovni¢ka odporcu vec ponechala na rozhodnutie sudu, s tym, Ze nepozna pobyt
odporcu, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud na zaklade listinnych dékazov navrhovatela mal za preukazané, ze navrh bol podany dévodne,
narok navrhovatela bol preukazany ako spravny ¢o do zakladu a vysky.

Dra 18.06.2010 uzatvorili navrhovatel a odporca v sulade s ustanoveniami § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika poistnu zmluvu Cislo 1180000854, pre zivotné poistenie INVEST MIX v rozsahu poistenia pre
pripad smrti alebo dozZitia, a to na dobu poistnu od 19.06.2010 do 19.06.2020. Neoddelitelnou sudastou
poistnej zmluvy boli V3eobecné poistné podmienky. Odporca bol povinny platit navrhovatelovi bezné
poistné, a to v mesacnej vyske 18,03 €, splatné vzdy k prvému diu poistného obdobia.

Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, navrhovatel ho vyzval k uhrade pohladavky do jedného mesiaca
odo dria dorucenia vyzvy, avSak bezvysledne. Odporca nadalej neuhradzal poistné, preto doslo k zaniku
poistného vztahu ku driu 04.003.2011.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

PretoZe bolo preukazané, Zze odporca dlhuje navrhovatelovi uplatnent pohlfadavku, vyhovel navrhu tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a priznal navrhovatelovi istinu vo vySke 79,93 € spolu
s urokom z omes$kania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &islo
87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeSkania o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Kedze
zmluvny urok z omeSkania nebol medzi strany v poistnej zmluve dohodnuty, sud priznal narok na urok
z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 79,93 € od 05.03.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny odporca zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € a za trovy pravneho zastupovania navrhovatela advokatskou
kancelariou v sume 58,58 €, ktora nahrada bola priznana za ukony pravnych sluzieb vratane DPH a
rezijnych pausalov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



