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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 p r o ti Zalovanej: B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie
208,62 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi 160,82 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 142,04 Eur od 12.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 18,78 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 48,17 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach vo
vyske 20 Eur v mesiaci novembri 2013 a od decembra 2013 az do zaplatenia po 30 Eur pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 12.6.2013 si uplatnil vodi Zalovanej narok na zaplatenie istiny vo vyske
208,62 Eur s urokmi z omeskania vo vysSke 9% roCne a to zo sumy 142,04 Eur od 12.8.2010 do
zaplatenia a zo sumy 18,78 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia. Narok na zaplatenie sumy 160,82 Eur
uplatnil titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a Zalobu o zaplatenie
sumy 47,80 Eur odbévodnil titulom zmluvnej pokuty, ktoru blizSie zdévodnil az v doplneni Zaloby
podanim zo dfia 5.11.2013. Poukazal na to, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, bola dojednana
pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a Zze dohodu o zmluvnej pokute je potrebné povazovat
za individualne dojednanie. Uviedol, ze v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni bola dohodnuta doba
viazanosti 24 mesiacov, pricom zalovana sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v¢as,
avSak za dodané telekomunikaéné sluzby neuhradila ani ¢ast vyfakturovanej ceny. Preto dojednanu
zmluvnu pokutu nemozno oznacit za neprimeranu, pretoze aj sidna ochrana by sa nemala poskytovat
nezodpovednému a fahkovaznemu spotrebitelovi na Ukor poctivého dodavatela. Poukazal na zaver
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co 31/2012, ktorym bolo prekonané posudzovanie
zmluvnych pokut v spotrebitel'skych zmluvach ako neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudenia
vSetkych suvisiacich okolnosti konkrétneho pripadu.

Zalovana suhlasila so Zalobou okrem zaplatenia zmluvnej pokuty. Narok na zaplatenie ceny za
telekomunikaéné sluzby uznala. Ziadala v$ak o povolenie mesaénych splatok z dévodu, Ze jej prijmom
je opakovany prispevok nahradného rodi¢a vo vySke 72,36 Eur mesacne. Ma totiz v pestunskej
starostlivosti zdravotne postihnutého vnuka Z. E., nar. XX.X.XXXX na zaklade rozsudku tohto sudu 21Nc
357/1998-34 zo dna 28.4.2010. Podla rozsudku vyzivné zo strany rodi€ov dietata uréené nebolo. Manzel



Zalovanej pobera starobny déchodok 218 Eur mesaéne, z toho je mu strhavané na pd6zi¢ku 33 Eur
mesacne. Za internat maloletého zalovana plati 6 Eur mesacne a za stravu 44 Eur mesacne. Tretinou
prispieva na uhradu inkasa, ktoré mesacne ¢ini 173 Eur.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalovanej, zmluvou o pripojeni
a jej dodatkom zo dfia 2.3.2010, faktdarami ¢. 7004747223, 7105174872, 7006758632, 7007798964,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 3.10.2012 s prilohou a zistil tento skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost’ T - mobile Slovensko a.s. a zalovana uzavreli dna 2.3.2010 zmluvu o pripojeni,
ku ktorej bol toho istého dna uzavrety aj dodatok. Z tabulky &. 1 tohto dodatku vyplyva, Ze bol dohodnuty
konkrétny program sluZieb, ktoré dodavatel sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej, konkrétne i$lo o program
Relax 60 plus, pri¢om bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta 47,80 Eur.

Podla bodu 1 pism. ¢/ spominaného dodatku dodavatel sa zaviazal poskytovat’ Zalovanej dohodnuty
program sluzieb za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 Eur mesacne. Bod 1 pism. b/ obsahuje
z4avazok ucastnika teda Zalovanej riadne a v&as platit cenu sluZieb dodavatelovi. V bode 4 dodatku bolo
uvedené, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika uvedenej aj okrem iného
aj v bode 1 pism. b/ je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku.

Zalovana neuhradzala riadne faktlry za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Konkrétne i$lo o faktaru ¢&.
7004747223 vo vyske 86,82 Eur za obdobie od 22.4.2010 do 21.5.2010, ktora sa stala splatnou 11. 6.
2010, ale z tejto faktury podla Zaloby ostala neuhradena len suma 18,78 Eur a nevyrovnana bola ani
dalSia faktura ¢. 7006758632 za obdobie od 22.6.2010 do 21.7.2010 vo vyske 144,54 Eur so splatnostou
11.8.2010. Z tejto faktury vSak zalobca sa domaha zaplatenia 142,04 Eur.

Predmetom Zaloby je napokon aj uz spominana zmluvna pokuta vo vySke 47,80 Eur a to vychadzajuc
zo Zalobného petitu, hoci v odévodneni Zalobca poukazal aj na dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 2,50
Eur na zaklade faktury €. 70007798964.

Dra 1.7.2010 doslo k zlu&eniu spolo¢nosti T - mobile Slovensko a.s. so spolo€nostou Slovak Telekom
a.s. Pisomnou zmluvou zo dna 3.10.2012 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. postupovala pohladavky
Zalobcovi a podla pripojeného zoznamu postupenych pohladavok doslo aj k postupeniu tych pohladavok
voci Zalovanej, ktoré su predmetom tejto Zaloby.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



V danom pripade bol sporny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. T4 je upravena v § 544 OZ

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Smernica si stanovila za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Smernica uklada Clenskym Statom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami.

V danom pripade pravny predchodca zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych typovych zmluav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky
nemézu ovplyvnit a to plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v
nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Realne méze nastat
situacia, Ze spotrebitel zaplati pri dobe viazanosti 24 mesiacov 23 pausalnych mesacnych poplatkov a
pre nezaplatenie posledného poplatku zalobca uplatni rovnaki zmluvna pokutu ako v pripade omeskania
sa spotrebitela na ivod dvojroéného zmluvného vztahu.

Potrebné je zdoraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s upravou spotrebitelskych zmliuv a cielom spominane;j
smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce
teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela. Sud pritom nevidel rieSenie len vo vysloveni Ciastocnej neplatnosti zmluvnej pokuty,
pretoZe je problematické nastavit’ vy8ku zmluvnej pokuty tak, aby plnila vyznam pre dodavatela a
neposkodzovala spotrebitefa. Len €iasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze
Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokuta moderovana a neprimerane by tak regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov.

Napriek tomu, Zze Zalobca poukazal na jedno rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré sa
nestotoznilo s nazorom o nepriznani zmluvnej pokuty z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
existuje mnozstvo inych pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré tento nazor nezdielaju. Tykaju sa
pritom toho istého dodavatela a toho istého naroku titulom zaplatenia zmluvnej pokuty. Za vSetky mozno
poukazat' napr. na rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 11C 134/2012-34 zo dfia 3.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 31.10.2012. Sud tymto rozhodnutim nepriznal Zalobcovi obchodnej spoloénosti Slovak
Telekomu a.s. ako pravnemu nastupcovi obchodnej spolo¢nosti T - mobile a.s. narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, pretoZze vyhodnotil ju ako neprijatefni zmluvni podmienku. V tejto suvislosti je preto
potrebné nasledne poukazat ajna § 53 a ods. 1 OZ. Podfa citovaného ustanovenia, ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



Citované ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ teda obsahuje zdkonny zakaz pouZivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania,
najma neuplatfiovat’ ich plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich. Tento zakonny zakaz sa pritom
vztahuje aj na pouZivanie podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.
Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz nema moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
mu zo strany dodavatela predloZené a pritom €asto vzhfadom na ich pravnicky jazyk aj ich rozsiahlost
nema moznost pochopit’ ich obsah. Preto aj z toho dévodu nebolo mozné uplatnenému naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty poskytnut pravnu ochranu a preto v tejto €asti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Sud vyhovel zalobe o zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej ,zakon*) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti, alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil tu€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Zalovana narok na zaplatenie ceny za sluzby vo vy$ke 160,82 Eur uznala, sud preto povazoval za
dovodné Zalobe v tejto Casti vyhoviet a to vratane urokov z omeSkania, ktoré boli priznané odo dna
nasledujuceho po splatnosti oboch spominanych faktur.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Pri stanoveni lehoty splatnosti prisudene;j istiny sud zohladnil zIt socialnu situaciu Zalovanej, ktora méa
len minimalny mesacny prijem a zabezpecuje starostlivost’ o invalidného vnuka a preto sud s pouZitim
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. jej povolil mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a tej skutonosti, Ze nahradu trov
konania si uplatnil len zalobca. Ten vSak bol UspeSny v 79%, nelspesny v podiele 21% a preto sud mu
priznal nahradu trov konania v rozsahu 58 %(79 - 21). Zalobca pritom uplatnil nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 66,55 Eur za
dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastlpenia a podanie zaloby. Tarifna odmena za 1
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je 19,92 Eur. K tomu bol pripocitany aj
rezijny pausal 2 x 7,81 Eur s poukazom na § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a napokon 20% DPH podla



§ 18 ods. 3 vyhlasky. Z uplatnenych trov konania v uhrnnej vySke 83,05 Eur (66,55 + 16,50) priznana
nahrada trov v rozsahu 58% predstavuje 48,17 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mozZno podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



