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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Pétrovi€ovej v pravnej veci navrhovatela: Y. H., bytom V. - W. XXXX, proti
odporcovi: C. Q., bytom V. - W. XXX, pravne zastupeny: Mgr. Jozefom SliSkom, advokatom so sidlom
Coboriho 2, Nitra, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 15. oktébra 2012 &. k. 19C/85/2012-139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud nepriznava odporcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zo dfia 15. 10. 2012 €. k . 19C/85/2012-139 zamietol navrh
a uloZil povinnost’ navrhovatelovi zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vy8ke 464,28 eura, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vy8ke 199 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 265,28 eura, vSetko na UCet pravneho zastupcu odporcu Mgr. Jozefa Slisku, advokata so
sidlom v Nitre, Coboriho 2, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel sa pisomne podanym
navrhom zo dnha 22. 01. 2010 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 3.319,40
eura titulom nemajetkovej ujmy z dévodu, ze dria 30. 04. 2008 odporca oznamil na OOPZ Mojmirovce, ze
navrhovatel sa mu na cintorine v €asti V. vyhrazal ublizenim na zdravi a Ze mu rozkope hlavu. Konanie
bolo Obvodnym uradom Nitra zastavené, nakolko si ho odporca vymyslel, ¢im spdsobil navrhovatelovi
nemajetkovi ujmu, ktoru si ocenil na 3.319,40 eura. Su€asne sa domahal priznania Uroku z omeskania
a nahrady trov konania. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 7R0O/9/2010-76 zo dna 17. 04. 2012, proti
ktorému odporca podal v zdkonnej lehote odpor, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud nariadil
Vo veci pojednavanie, ktoré sa konalo dria 30. 04. 2008, kde navrhovatel vypovedal ako prichytil deti
na cintorine pri hrobe jeho rodi¢ov ako si tam varia drogy a demoluju hrob. Jednym z deti bol aj vnuk
odporcu. Po prichode na cintorin navrhovatel videl ako odporca vykonaval malu potrebu na hrob jeho
rodi€ov a nasledne kopol do kalicha, ktory rozbil nahrobnu tabulu. Takymto konanim odporcu bolo
navrhovatelovi ubliZzené na cti. Pravny zastupca odporcu povazoval navrh za zmatocny, pretoZe nie
je znamy hmotnopravny predpis, podla ktorého si navrhovatel Zalovani sumu uplatiuje. Skuto¢nosti
uvadzané navrhovatelom su nepravdivé a odliSné od skuto¢nosti uvedenych v navrhu. O skuto€nostiach,
ktoré sa stali, vypovedal na pojednavani dna 30. 04. 2008 odporca, svedkyna F. C. a malolety svedok
Y. L.. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise. Dria 30. 04. 2008 podal odporca ako
oznamovatel na OO PZ Mojmirovce oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vedené
pod. &. ORP-201/MO-P08, ktorého sa mal dopustit navrhovatel tym, Ze na miestnom cintorine v obci
V.-W. mal vulgarne nadavat’ odporcovi,&im ho urazil na cti a vyhrazal sa mu ublizenim na zdravi a
nasledne po vykonanom vysluhu svedkov mal. Y. L., Y. T. a navrhovatela Y. H. bolo vydané rozhodnutie



€. PK-882/2008/10830-AR zo dha 02. 09. 2009, ktorym sa konanie o priestupku zastavilo. K. L., matka
maloletého Y. L. a dcéra odporcu podala oznamenie o priestupku vedené pod ¢. ORP 200/MO-P-08,
ktorého sa mal dopustit navrhovatel, a to tym spdsobom, Ze napadol maloletého Y. L. tak, Ze ho mal
udriet pelendrekom po chrbte, &im mu spésobil zranenie (zmliazdenie chrbta bez PN a doby liecenia).
Oznamovatelmi rovnakého priestupku boli aj Q. T., otec Y. T., ktorého navrhovatel napadol rovnakym
spdsobom. Dfia 01. 05. 2008 bolo zadéaté trestné stihanie pod CVS: ORP-1113/1-OSV-NR-2008 vo veci
poskodzovania cudzej veci a nasledne bol skutok prekvalifikovany na hanobenie miesta posledného
odpocinku, nakolko zistené skutocnosti nasvedc€ovali tomu, Ze na V. cintorine v diioch od 29. 04. 2008
- 30. 04. 2008 mali mal. Y. L., mal. Y. G., mal. M. T. a mal. Y. T. poSkodit rodinny pomnik rodiny H.
- T.. Navrhovatel vy¢islil predbeznu Skodu vo vySke 100.000,- Sk, ktora sa odliSovala od znaleckého
posudku. Konanie v danej veci bolo rozhodnutim zo dfia 12. 02. 2008 zastavené a na zaklade staznosti
navrhovatela ako poSkodeného Okresna prokuratira Nitra vydala uznesenie €. k. 3Pv 331/2008 zo
dria 12. 03. 2008, ktorym staznosti navrhovatela vyhovela, napadnuté rozhodnutie zrusila a policajtovi
bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Navrhovatel sa domahal, aby sud ulozil povinnost
odporcovi zaplatit mu sumu 3.319,40 eura titulom nemajetkovej ujmy. Sud mal za preukazané, Ze navrh
navrhovatela nebol dovodne podany, nakolko nebolo preukazané, Ze by sa odporca dopustil konania od
ktorého si navrhovatel odvodzoval svoj narok. Tvrdenia navrhovatela nepotvrdili ani vypocuti svedkovia
a zo Ziadneho vykonaného dékazu, ani z pripojenych listinnych dékazov nevyplyvaju skutoénosti tvrdené
navrhovatefom. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Y. G.,, M. T. a Y.
T.. Skuto€nosti tvrdené navrhovatefom nepotvrdilo ani opakované vypocuvanie svedkyne Y. T. pred
vySetrovatelom. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by sa odporca dopustil
konania, ktorym by sp&sobil navrhovatelovi citovd ujmu (omocenie hrobu rodi€ov navrhovatela a rozbitie
tabule na hrobe starej matky navrhovatela), navrhovatelovi potom nevzniklo pravo uplatfiovat si od
odporcu nemajetkovu ujmu v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni, a preto sud navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému
odporcovi priznal nadhradu trov konania vo vysSke 464,28 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za odpor vo vySke 199 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 265,28 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, Ze jeho narok
bol dévodny aj vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Nitra vydal platobny rozkaz ¢. k. 7R0O/9/2010, ktory
by nevydal bezdbévodne. Podotkol, Ze neziadal majetkovu ujmu, ale nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla
vymocenim sa na hrob rodi¢ov. Nemajetkovl ujmu mu odporca spdsobil konkrétne krivym obvinenim
na policii a na Obvodnom urade v Nitre. Ziadal, aby sid navrh nezamietal a rozhodol o trovéach konania
tak, ze ich nebude povinny odporcovi zaplatit. Poukazal aj na skuto€nost, Ze sid by mal skumat, i
nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu krivej vypovede (krivé obvinenie) a hanobenie miesta
posledného odpocinku. Namietal aj skuto€nost, Ze sud nepredvolal ako svedka Y. T..

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdit ako vecne spravne. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 22. 01. 2010 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.319,40 eura titulom nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze sa
mu navrhovatel na cintorine v €asti V. vyhrazal ublizenim na zdravi a Ze mu rozkope hlavu, tuto
skuto€nost oznamil na OO PZ Mojmirovce. Obvodny urad Nitra konanie zastavil a navrhovatel ma
za to, Ze toto konanie si odporca vymyslel, &im mu spdsobil nemajetkovi ujmu, ktora si ocenil na
sumu 3.319,40 eura a domahal sa su€asne aj urokov z omeskania a trov konania. Ma za to, Ze sud
prvého stupria bezdévodne vydal platobny rozkaz zo 7R0/9/2010-76 zo dfia 17. 04. 2012, ktory sa zruSil
v€as podanym odporom a sud nariadil pojednavanie. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov,
svedkov aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, prifom mal za preukdzané, ze navrh navrhovatela
nebol podany dévodne. Poukazal na to, ze bolo vykonané dostatoCné a podrobné dokazovanie, z
ktorého vyplyva nepochybny zaver, Ze tvrdenia navrhovatela si nedévodné a nepotvrdili sa. Navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze by sa odporca dopustil konania, ktorym by spésobil
navrhovatefovi citovd ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi nevzniklo pravo uplatfiovat si od
odporcu nemajetkovu ujmu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné, a preto je treba napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 2 OSP potvrdit.



Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 OSP sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo vcitane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Predmetom pozndvania v obclianskom procese su skutoCnosti, teda predmety a javy vonkajSieho
sveta. Procesné dokazovanie ako procesny postup sluzi k ziskavaniu sprav o tvrdenych délezitych
skuto€nostiach, ktoré zostali v konani pochybné. Tieto tvrdenia su teda predmetom procesného
dokazovania. Ugastnici su povinni oznagit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o je okrem iného aj
obligatérnou nalezitostou navrhu na zacatie konania. Ugelom tejto ddkaznej povinnosti je teda oznadit,
resp. predlozit dokazy na preukazanie tvrdeni u€astnikov v ob&ianskom sidnom konani. Sud ma pravo
rozhodnut, ktoré z oznaCenych ddkazov vykona. Sud preto méze rozhodnut o tom, Ze niektoré z
navrhovanych dékazov nebudu vykonané. Sud ma opravnenie aktivne ovplyviovat dékaznu situaciu
v sudnom konani. Sud teda md6ze obmedzit vykonanie dokazovania tak, Ze rozhodne, Ze niektoré z
oznaCenych dbkazov sa nevykonaju. Na druhej strane mbze sud vykonat aj také dbkazy, ktoré nie
sU navrhnuté u&astnikmi konania, ak je to podfa nazoru sudu nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Vykonanie takychto nenavrhnutych dékazov podfa znenia § 120 ods. 1 by malo pripadat do uvahy
len vo vynimo&nych pripadoch, vzhfadom na zamer zékonodarcu posilnit prvky kontradiktérnosti v
obc&ianskom sudnom konani a preniest’ dékazné bremeno preukazovania tvrdeni na U€astnikov konania.
Postup sudu pri dokazovani je uréeny zakonom a sud je povinny tento postup dodrziavat. Vysledkami
dokazovania su ziskané urcité spravy o skuto€nostiach, ktoré maju roznu hodnotu tykajucu sa dolezZitosti,
podstatnosti, pravdivosti a pod. Dalej méze hodnotit’ po tej stranke, &i boli dékazy vykonané v stlade
so zakonom alebo &i poruSuju pravne predpisy. Sud teda prisudzuje dbkazom hodnotu ich zakonnosti.
Tymto hodnotenim dbkazov po stranke ich zakonnosti sa vylucia z konania i dokazy, ktoré inak mohli
byt délezité pre rozhodnutie veci, av8ak procesne su neucinné. Prisudzovanie pravdivostnej hodnoty
jednotlivym ziskanym spravam v obc¢ianskom procese je myslienkova &innost’ sudcov, ktoru nazyva v
uvode § 132 uvahou sudu. V procese poznavania skutocnosti poas obcianskeho sudneho konania
dochadza od samého zadiatku k hodnoteniu sprav po stranke ich vierohodnosti. Toto hodnotenie je
predbezného charakteru a je nutné na to, aby sud posudil, & ma podrobit’ niektord skuto&nost’ dalej
dokazovaniu.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutocnosti. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi
urcité skutoCnosti tvrdit a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv.
presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.



Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, ze navrhovatel podal dna 22. 01. 2010 navrh,
ktorym sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v doésledku konania odporcu zo dra
30. 04. 2008(vykonaval malu potrebu na hrobe jeho rodiCov a starych rodi€ov). Takymto konanim mu
bolo ublizené na cti a vzniknutd nemajetkovu ujmu vygislil na 3.319,40 eura. V priebehu konania bolo
podanych viacero oznameni stvisiacich, resp. predchadzajucich idajnému konaniu odporcu. Udajnému
moceniu na hrob navrhovatela predchadzal incident s maloletymi detmi Y. L., Y. G.,, M. T. a Y. T,
ktori mali poSkodzovat nezistenym spésobom pomnik rodiny H. - T.. Malolety Y. L., vhuk odporcu
bol preukazatelne navrhovatelom napadnuty, a to takym spésobom, Ze ho udrel pelendrekom do
chrbta, &im mu vznikli pomliazdeniny bez nutnosti PN a dalSieho lie€enia (lekarska sprava). Sud po
zru$eni platobného rozkazu nariadil pojednavanie, kde vykonal rozsiahle dokazovanie vyhodnocovanim
listinnych dékazov a vypocutim svedkov. Sud vyhodnotil niektoré tvrdenia navrhovatela za rozporuplné,
nakolko sa najskér domahal ndhrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze odporca na OOPZ Mojmirovce
oznamil, Ze sa mu navrhovatel vyhrazal ubliZzenim na zdravi a rozkopanim hlavy. Neskér sa predmetnej
nahrady domahal z dévodu, Ze odporca mocil na hrob jeho rodicov. Ako je vy$Sie uvedenég, do kontaktu
s odporcom sa dostal po konflikte s maloletymi detmi, ktoré mali podfa tvrdeni navrhovatela rozbijat
kamenné vazy a varit’ si v eSuse drogy na predmetnom hrobe, v désledku €oho boli preukazatelne
niektoré z maloletych deti napadnuté. Zo svedeckych vypovedi sa preukazalo, ze po opatovhom
navrateni sa na cintorin bolo po&ut rin€anie skla a hluk smerujuci od predmetného hrobového miesta.
Odporca sa vratil na cintorin a videl navrhovatela ako kope do veci, ktoré sa na hrobe nachadzali.
Z fotografii predloZzenych navrhovatelom nie je mozné zistit, akd tekutina a akym spdsobom sa
na hrob dostala, avSak ani to, akym konanim vznikla prasklina na nahrobnom kameni. Svedecké
vypovede nepotvrdili Ziadne z tvrdeni navrhovatela a odvolaci sud méa za preukazané, Ze sud prvého
stupfia vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu. Napriek dékladnému
dokazovaniu sa nepodarilo preukazat, Ze by sa odporca dopustil konania, od ktorého navrhovatel
odvodzoval svoj narok, a preto dospel k zaveru, Ze k takémuto konaniu nedoslo. Pokial ide o navrh
navrhovatela na doplnenie dokazovania predvolanim dalSich svedkov, odvolaci sud uvadza, Ze je
na rozhodnuti sudu, ktoré z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykona. Sud prvého stupria spravne
vyhodnotil, Ze dokazovanie nie je potrebné dopifat svedeckymi vypovedami maloletej Y. G., maloletého
M. T. a maloletého Y. T., pretoZe vypovedali zhodne pred vySetrovatelom o udalostiach, ktoré sa odohrali
dnia 30. 04. 2008 na cintorine, pri hrobke rodiny H. - T., ako vypo&uty malolety Y. L..

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze tento
spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie aj nasledne v sulade s § 157 ods. 2 OSP spravne od6vodnil. Odvolaci sud sa v danej pravne;j
veci v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje a v celku s nimi
aj suhlasi (§ 219 ods. 2 OSP).

Zaverom je potrebné uviest, ze navrhovatel v zmysle § 120 ods. 1 OSP neuniesol dékazné bremeno,
pretoze nevedel preukazat skuto€nosti, ktoré v podanom navrhu na zacatie konania ako aj v priebehu
celého konania tvrdil. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1,
2 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe ich jeho pravny zastupca
nevycislil v zakonnej lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



