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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatelfa: CEE COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nicolaou 67 - 69, 1st floor, flat/office 103, Egkomi,
Nikozia, Cyprus, registracné Cislo: HE 308237, pravne zastupeného BBH advokatskou kancelariou,
s.r.o., Gorkého 3, Bratislava, proti odporkyni: J. F., W.. XX. XX XXXX, K. F. XXXX/XX, F., Statny obcan
SR, o zaplatenie 1.022,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.022,80 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 1.022,80 eur od 02.08.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je p o vinn a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 61,- eur na
uset navrhovatela vedeny v G. F. L. E..L.., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 166,13 eur na G&et pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v M. F., E..L.., C.. U..
XXXXXXXXXX/XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.08.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu povinnostou zaplatit mu sumu 1.022,80 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 %
roéne zo sumy 1.022,80 eur od 02.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nevratenia
finan¢nych prostriedkov vo vyske povoleného precerpania k beznému uctu odporkyne. V odbévodneni
svojho navrhu uviedol, ze pravny predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava, 1CO: 31 320 155, s odporcom uzavrel H.E. XX.XX.XXXX Zmluvu o beZnom
ucte €. XXXXXXXXXX/IXXXX, ktorej neoddelitelnd sucast tvoria VSeobecné obchodné podmienky.
Pravny predchodca navrhovatefa sa zmluvou zaviazal poskytnut odporkyni povolené preCerpanie k
beznému uctu tym spdsobom, ze bude realizovat' platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery
hotovosti z U¢tu odporkyne, a to aj vtedy ak nebude existovat odporkynina pohladavka voci pravnemu
predchodcovi navrhovatela z u¢tu odporkyne, ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskuto¢nenych
v prospech odporkyninho U¢tu alebo vkladom v hotovosti. Odporkyfna sa zmluvou zaviazala povolené
pre€erpanie splacat pravnemu predchodcovi navrhovatela formou zapoditania pohladavky pravneho
predchodcu navrhovatela proti pohladavke odporkyne z jeho uétu, a to vzdy v momente vzniku
pohfadavky odporkyne z jej Uctu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju. Nakolko odporkyna vyuzila
moznost precerpania svojho bezného Uctu, avSak navrhovatelovi svoj zavazok na vratenie povoleného
pre€erpania nesplnila riadne a v€as, ku diu 14.05.2013 navrhovatel evidoval voCi nej pohlfadavku vo
vyske 1.374,38 eur. Navrhovatel si vSak uplatriuje svoj narok len v rozsahu istiny vo vyske 1.022,80
eur spolu so zakonnym urokom z omeskania. Uvedena pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14.08.2012 postupena na navrhovatela. Kedze



odporkyfia si svoj pefazny zavazok do dnesného dfia nesplnila, navrhol, aby ju na splnenie tejto
povinnosti zaviazal sud.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 25Ro 2268/2013 - 52 zo
dna 05.08.2013, ktorym ulozil odporkyni povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfia dorucenia platobného
rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 1.022,80 eur spolu s 8,5 % roénym trokom z omes$kania zo sumy
1.022,80 eur od 02.08.2013 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Zaroven sud zaviazal
odporkyriu na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 166,13 eur, nahradu ostatnych trov konania
navrhovatelovi vo vyske 62,- eur. Nakolko sa odporkyni nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych
ruk, sud ho uznesenim €. k. 4C 238/2013 - 60 zo dfia 09.10.2013 zrusil v plnom rozsahu.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila ani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa ndvrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi
Zmluvou o beZznom Ucgte €. XXXXXXXXXX/XXXX A. H. XX XX.XXXX, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s., pre depozitné produkty, prehladom histérie transakcii na beznom udte,
predzalobnou vyzvou, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.08.2012 a ostatnym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela je bankou, ktora v obchodnom registri ma ako predmet €innosti okrem
dalSieho zapisané aj prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov. Pravny predchodca navrhovatela a
odporkyna uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX podla § 708
a nasl. a § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela zriadil pre odporkyfiu bezny Gcet so sluzbou Flexidebet, teda s moznostou
povoleného precerpania (povoleného debetného zostatku), ktorého Urokova sadzba k datumu podpisu
zmluvy bola 16,90 %. Neoddelitelnou sugastou st VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., pre
depozitné produkty (dalej len ,VOP*), podla ktorych odporkyha sa zaviazala po zriadeni povoleného
pre€erpania medziinym povinnostou zlozit bez zbytoéného odkladu po vzniku debetného zostatku
financné prostriedky na Uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na beznom ucte a
zaplatit uroky z uskutocneného povoleného precerpania (bod 4.10.10. VOP). V pripade vyuzivania
povoleného precerpania sa prava a povinnosti primerane spravuju ustanoveniami zmluvy o Uvere a
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch (bod 4.10.7. VOP).

Z prehladu histérie transakcii na beznom uéte sud zistil, Ze na beZnom ucte odporkyne ostalo ku driu
04.01.2012 poskytnuty povoleny debetny zostatok (povolené precerpanie) vo vySke 1.022,80 eur, ktory
odporkyria do dneSného nevratila.

Z predzalobnej vyzvy odporkyni sud zistil, Ze aktualna dizna suma zévazku odporkyne k 14.05.2013 je
1.374,38 eur, z toho istina predstavuje hodnotu 1.022,80 eur a prislusenstvo hodnotu 351,58 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dfa 14.08.2012 bola zalovana pohladavka proti
odporkyni postupena na navrhovatefla.

Podla § 708 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. zak.*) zmluvou
0 beZnom ucéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur&itd menu bezny ucet pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obch. zak. banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu



pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné perniazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud mal preukazané, Ze na
zéklade Zmluvy o beZznom ucéte medzi u€astnikmi vznikol obchodny zavéazkovo-pravny vztah. Pravny
predchodca navrhovatefla zriadil odporkyni bezny ucet a zaviazal sa vykonat prikazy na platby aj v
pripade, Ze nema na to potrebné penazné prostriedky (t.j. povolené pre€erpanie, povoleny debetny
zostatok). Odporkyha sluzbu povoleného pre€erpania vyuzivala, zadavala prikazy na platby z bezného
uctu a boli uskuto€riované platby v prospech jej bezného uctu. Odporkyna v ramci sluzby povoleného
precerpania ku dfiu 04.01.2012 precerpala sumu 1.022,80 eur a v dosledku tejto pravnej skutoCnosti jej
vznikla povinnost' preCerpané pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ iroky. Odporkyria tieto poskytnuté
penazné prostriedky nevyrovnala ani nezaplatila troky. Drfia 14.08.2012 bola pohladavka proti odporcovi
postupenda navrhovatelovi, ktory sa Zalobou domahal len zaplatenia istiny vo vyske 1.022,80 eur.

Odporkyna v konani nespochybnila pravny zaklad ani vySku Zalovanej sumy, v konani nepotvrdila ani
nepreukazala, ze dlh jeho zaplatenim v lehote splatnosti zanikol, eventualne, Ze zanikol po lehote
splatnosti pred rozhodnutim sidu vo veci samej, preto sud po zvazeni skutkovych okolnosti vo veci
zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie zalovanej
istiny je v celom rozsahu dévodny, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania
neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nar. €. 87/1995 Z. z.%) vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko sa odporkyna dostala s plnenim perfiazného dihu do omeskania, navrhovatefovi vznikol narok
na priznanie urokov z omeSkania od prvého dfia omeskania odporkyne s uhradou dlhu. Navrhovatefl
v8ak Zalobou Ziadal priznat uroky z omeskania len odo dha podania navrhu na zalatie konania, t.j.
odo dfia 02.08.2013, a to vo vySke 8,5 % ro€ne. Vzhladom na to, Ze odporkyfia sa dostala s plnenim
penazného dlhu do omeskania, sud ju v zmysle § 369 ods. 1 Och. zak. zaviazal k zaplateniu trokov z
omeskania odo dfia 02.08.2013 aZ do zaplatenia, a to podla predpisov obCianskeho prava vo vyske 8,5
% rocne (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z.).



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a zaviazal vo
veci neuspesnu odporkyriu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
ktora pozostava z nahrady trov konania vo vyske 61,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh a nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 166,13 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastdpenia vycislenu podla § 9, § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny, ktoru si advokat za jeden ukon pravnej pomoci uplatnil,
je 61,41 eur z hodnoty predmetu sporu 1.022,80 eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej
sluzby: 2x 61,41 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia a 2. podanie navrhu na zac¢atie konania dfa
02.08.2013); pausalnu nahradu 2x 7,81 eur za dva Ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013; t.j.
spolu 138,44 eur + 20 % DPH = 166,13 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym Ze (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekucny
poriadok).



