Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222202207

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8222202207.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
pravne zastipeného: Advokatska kanceldria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, XXX XX A. XXX, t. & Ustav pre vykon trestu
odniatia slobody Kosice — Saca, o zaplatenie 1 000,42 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 1 108,31
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 918,- Eur s Grokom z omeskania 39,11 Eur a Grokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 918,- Eur od 21.9.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 022,38 Eur s Grokom z omeskania 50,30 Eur a Grokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 022,38 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zaloby v prevy$ujlcej &asti zamieta.

IV. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 %, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu 22.11.2022 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1 000,42 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 29.4.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 3.10.2019 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o p6Zicke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX vo vySke 968,- Eur, na kupu spotrebného
tovaru $pecifikovaného v zmluve. U&elom zmluvy bolo poskytnutie pdzigky na zakupenie tovaru na
z&klade vlastného vyberu — t.,j. poskytnutie tzv. viazaného spotrebitefského uveru. Podfa zmluvy
o pbziCke mal Zalovany splacat pozi¢ku v pravidelnych 23 mesaénych splatkach v sume po 50,- Eur,
az do celkovej sumy pézicky vo vyske 1 150,- Eur. Zalovany na splatenie uveru z vy$sie uvedenej
zmluvy uhradil sumu 50,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami v zmluve,
Zalobca dna 26.2.2020 listom — predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani
v dodatoéne poskytnutej lehote nedoSlo, Zalobca diia 19.4.2020 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 23.4.2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania Zaloby podla Zalobcu predstavoval sumu 1 000,42 Eur. Zalobca si zaroveri



uplatnil zakonné uroky z omeskania od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, konkrétne od 29.4.2020.

2. Na vyzvu sudu z 24.11.2022, Zalobca v podani zo 14.12.2022 doplnil, Ze Zalovany v Ziadosti
0 poskytnutie Uveru uviedol priemerny &isty mesacny prijem 448,15 Eur, rodinny stav Zzenaty, pocet
nezaopatrenych deti: 0, mesaéné finanéné naklady: 0 Eur. Zalobca si jeho prijem overil dopytom
v Socialnej poistovni a skuto&né finanéné naklady v registri SRBI, ktorym boli zistené skutoéné mesacné
finan¢éné informacie vo vySke 0 Eur.

Uvadzal, Ze rozdiel prijmov a vydavkov bol zisteny vo vySke 237,95 Eur, ¢o bolo viac ako suma splatky
schvaleného uveru (50,- Eur). Uvadzané skuto&nosti Zalobca preukazoval odpismi vykonanych dopytov
k osobe Zalovaného.

3. Zalovanému bola Zaloba aj s opisanymi doplneniami dorugena do vlastnych ruk dia 25.1.2023.
K doru€enej Zalobe sa Zalovany pisomne nevyjadril. Na pojednavani konanom 20.4.2023, Zalovany
potvrdil erpanie spotrebitel'ského Uveru na zéklade zmluvy z 3.10.2019 na nakup nabytku, rozporoval
v3ak tvrdenie Zalobcu o splateni tohto uveru iba vo vySke jednej mesaénej splatky (50,- Eur) tvrdiac, Ze
okrem toho zaplatil 600,- Eur a v decembri 2019 dalSich 500,- Eur, priCom Ziadal o poskytnutie lehoty
na preukazanie svojich tvrdeni o splacani Uveru. Su€asne popieral doru€enie oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru. K svojim osobnym pomerom uvadzal, Ze vo vykone trestu odnatia slobody
je od jula 2020, kde v priebehu vykonu trestu bol zamestnany iba po kratky ¢as a toho €asu je
nezamestnany.

4. DalSou Zalobou doruenou sudu 22.11.2022 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zzalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1 108,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovane;j
sumy od 29.4.2020 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Tuto Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia
24 .10.2019 uzavrel so zalovanym zmluvu o pézicke €. 21529707/9109809521 vo vyske 1 072,38 Eur,
na kupu spotrebného tovaru $pecifikovaného v zmluve. Ugelom zmluvy malo byt poskytnutie p6Zzicky na
zakupenie tovaru na zéklade vlastného vyberu — t.j. poskytnutie tzv. viazaného spotrebitelského uveru.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 26 mesacnych splatkach v sume
po 50,- Eur, az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 1 300,- Eur. Tvrdil, Ze na splatenie Gveru z vySsie
uvedenej zmluvy Zalovany uhradil sumu 50,- Eur, kedZe v3ak porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami v zmluve,
Zalobca diia 26.2.2020 listom — predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, zalobca dia 19.4.2020 aver zosplatnil, o ¢om mal byt’ Zalovany
informovany listom z 23.4.2020 - ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania Zaloby podla Zalobcu predstavoval sumu 1 108,31 Eur. Zalobca si zaroveri
uplatnil zdkonné uroky z omeskania od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, konkrétne od 29.4.2020.

5. Na vyzvu sudu z 24.11.2022, Zalobca v podani zo 14.12.2022 k overovaniu bonity doplnil, Ze
Zalovaného obg&iansky preukaz nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Uviedol, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany uviedol priemerny €isty mesaény prijem
448,15 Eur, rodinny stav Zenaty, poCet nezaopatrenych deti: 0, mesaéné finanéné naklady: 0 Eur.
TaktieZz uviedol, Zze Zalobca si jeho prijem overil dopytom v Socialnej poistovni a skutoéné finanéné
naklady v registri SRBI, ktorym boli zistené skutocné mesacné financné informacie vo vyske O Eur.
Rozdiel prijmov a vydavkov bol zisteny vo vySke 237,95 Eur, €o bolo viac ako suma splatky schvaleného
uveru (50,- Eur). Uvadzané skuto€nosti zalobca preukazoval odpismi vykonanych dopytov k osobe
Zalovaného.

6. Na dalSiu vyzvu sudu zo 16.12.2022, zalobca v podani z 2.1.2022 uviedol, Zze zmluva o pézicke
z 24.10.2019 bola uzatvorena ako webova zmluva uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie (cez internet), tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom dvere v listinnej forme
podpisanej zmluvnymi stranami. Tvrdil tiez, Ze uzatvoreniu tejto zmluvy predchadza uzatvorenie
ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je podpis spoluprace pri uzatvarana zmluv o Gvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Dalej tvrdil, Ze Zalovany bol v &l. Xl a &l. Xl zmluvy z 24.10.2019
so spOsobom uzatvorenia zmluvy oboznameny. Poukazal na § 2 zadkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla nazoru



Zalobcu bola zmluva stranami riadne uzatvorena a nie je ju mozné povazovat za absolutne neplatny
pravny ukon.

7. Zalovanému bola tato druha Zaloba aj s opisanymi doplneniami doru¢ena do vlastnych ruk dia
25.1.2023. K doru€enej Zalobe sa Zalovany pisomne nevyjadril. Na pojednavani konanom 20.4.2023
Zalovany poprel uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere z 24.10.2019 v predajni NAY a.s. v Bardejove,
odmietol vedomost’ o tom, Ze by uver podla tejto zmluvy Cerpal, ako aj Ze by ho vedome splacal. Na
pojednavani konanom 12.6.2023 v3ak okrem iného potvrdil, Ze v ase uzavretia zmluvy pouzival sluzby
mobilného operatora a v suvislosti s nimi telefénne €isla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX.

8. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného, rozporujucej skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere z 24.10.2019 Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 15.5.2023 v plnom
rozsahu odkézal na svoje vyjadrenie z 2.1.2023.

9. Uznesenim €. k. 7Csp/34/2022-88 z 20.4.2023, pravoplatnym 9.6.2023 sud spojil veci vedené pod
sp. zn. 7Csp/33/2022 a sp. zn. 7Csp/34/2022 na spolo&né konanie, ktoré sa zacalo dalej viest uz len
pod sp. zn. 7Csp/33/2022.

10. V spolo¢ne prejednavanych veciach sud vykonal pojednavania 20.4.2023 a 12.6.2023, na ktorych
vykonal dokazovanie oboznamenim zmluv o spotrebitelskom uvere z 3.10.2019 a z 24.10.2019,
predzalobnych upomienok z 26.2.2020 spolu s doru¢enkami, oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, prehladov splatok a thrad uveru k iverovym zmluvam, vysledkami dopytov z Uverového registra
ako aj zo Socialnej poistovne realizovanych Zalobcom v ase poskytnutia Uveru, lustraciami Zalovaného
a ostatnym obsahom spisov.

11. Vykonanym dokazovanim povaZoval sud za zistené, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli 3.10.2019
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 9109800745, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver v sume 968,- Eur. Uzavretie tejto zmluvy o Uvere sa medzi stranami ukazalo
ako nesporné. Z oznacenej zmluvy sud zistil, Ze v nej boli stranami dohodnuté tieto naleZitosti:
vySka mesacnej splatky 50,- Eur, polet splatok: 23, celkové naklady spotrebitela: 182,- Eur, celkova
Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit: 1 150,- Eur, vyS8ka RPMN 20,03 %, ro¢na urokova sadzba
20,03 %, den splatnosti prvej splatky 20.11.2019, splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. dfia v mesiaci,
doba trvania zmluvy: 23 mesiacov. V asti Udajov tykajucich sa pomerov Zalovaného bolo v zmluve
uvedené, Ze Zalovany je Zzenaty, poCet nezaopatrenych deti: 0, typ byvania u rodi€ov/u deti, telefénny
kontakt +XXXXXXXXXXXX, Cisty priemerny mesaény prijem: 398, Eur, zamestnavatel: Obec Marhan,
zamestnanecky pomer na dobu neurditu.

12. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy €. 9109809521 z 24.10.2019 sud zistil, Ze spotrebitelsky uver
v sume 1 072,38 Eur mal byt poskytnuty za tychto podmienok: vySka mesacnej splatky 50,- Eur, pocet
splatok: 26, celkové naklady spotrebitela: 227,62 Eur, celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit’: 1
300,- Eur, vy8ka RPMN 19,89 %, ro€na urokova sadzba 19,89 %, splatnost prvej splatky 20.11.2019,
splatnost dalSich splatok: vzdy 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy: 26 mesiacov, alebo do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy. V &asti udajov tykajucich sa pomerov diZznika bolo v zmluve
uvedené, Ze Zalovany je Zzenaty, poCet nezaopatrenych deti: 0, typ byvania u rodi¢ov/u deti, telefénny
kontakt +XXXXXXXXXXXX, Cisty priemerny mesacny prijem: 448,15 Eur, zamestnavatel: Obec Marhan,
zamestnanecky pomer na dobu neurditu.

13. Zo Ziadosti z 3.10.2019 o poskytnutie tohto uveru vo vySke 968,- Eur sud taktiez zistil
oznalenie Zalovaného ako Ziadatela o uver menom, priezviskom, rodnym &islom (7805048768), Cislom
obdianskeho preukazu (EC581004) a adresou trvalého bydliska. Ako telefénne &islo na zasielanie
osobitného kdédu pre ucCely podpisu zmluvnej dokumentacie je v tejto Ziadosti uvedené tel. €.:
XXXXXXXXXXXX. Uvedena Ziadost o Uver obsahuje aj vlastnoruény pisany podpis Zalovaného.

14. Zo Ziadosti z 24.10.2019 o poskytnutie tohto uveru vo vySke 1 072,38 Eur sud zistil oznagenie
Zalovaného ako Ziadatela o Uver menom, priezviskom, rodnym c&islom (7805048768), Cislom
obd&ianskeho preukazu (EC581004) a adresou trvalého bydliska. Ako telefénne &islo na zasielanie
osobitného kdédu pre ucely podpisu zmluvnej dokumentacie je uvedené &.: XXXXXXXXXXXX. Tato
Ziadost o uver obsahuje podpis Ziadatela elektronickymi prostriedkami - uvedenim kdédu: 841qgnj—A. B..



15. Z formularu oboch oznalenych Ziadosti o Uver okrem suhlasov Ziadatela s poskytovanim
a spristupfiovanim udajov o bankovych obchodoch vyplyva, Ze obsahovali aj suhlas Ziadatela o uver,
aby komunikacia s veritelom vratane podpisu akejkofvek zmluvnej dokumentacie a uzatvorenia zmluv
o bankovom obchode mohla prebiehat’ prostrednictvom elektronickych komunikaénych zariadeni a Ze
podpis Ziadatela na Ziadosti je nahradeny prostrednictvom osobitného kédu zaslaného veritelom na
v Ziadosti uvedené telefénne Cislo.

16. V zmysle bodu 10.2 obidvoch vy3Sie oznagenych zmluv o spotrebitelskom uvere (t.j. €. 9109800745,
ako aj €. 9109809521) bola banka v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru opravnena
Ziadat' od klienta pred datumom koneé€nej splatnosti Uveru zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane
okamzite splatnou (. j. vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru), ak je klient v omeSkani s Uhradou jednej
splatky, alebo Ciastoného plnenia jednej splatky poas obdobia dlhsieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

17. Podla €l. XI. bodu 11.1 obidvoch vy3Sie oznaCenych zmlav o spotrebitelskom Uvere zmluva
je uzatvarana na dialku v zmysle Zakona o finanénych sluzbach na dialku, ak Banka a Klient
uzatvara Zmluvu vyluéne prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikdcie najma, av8ak nielen
prostrednictvom elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu, ponukového katalégu bez sucasne;j
fyzickej pritomnosti Banky a Klienta. Podla bodu 11.3 zmluv v pripade uzatvorenia Zmluvy na dialku je
podpis Banky na tejto Zmluve nahradeny mechanickymi prostriedkami a podpis Klienta na Zmluve je
nahradeny prostrednictvom osobitného kédu zaslaného zo strany Banky Klientovi na telefonne cislo,
ktoré uviedol v Ziadosti.

18. Podla ¢&l. Xll. bodu 12.1 a 12.2 obidvoch vy38ie oznaCenych zmluv o spotrebitelskom uvere
Zmluvu vratane suvisiacich dokumentov je mozné uzatvorit pisomnou formou v listinnej podobe, ako
aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a urlenie osoby, ktora pravny ukon urobila v sulade s § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Ak sa
Klient rozhodne pre uzatvorenie Zmluvy prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby, ktora pravny ukon urobila, Zmluvu Klient uzatvara
Biometrickym podpisom.

19. Podla bodu 13.1 zmluvy, doru€ovanie pisomnosti medzi bankou a klientom sa uskutoc¢fiuje najma,
avSak nielen poStou, elektronickou formou alebo faxom. Podla bodu 13.2 zmluvy, banka doruduje
pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na inl adresu pisomne
oznamenu klientom spolo€nosti najneskér predo diom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu
spolo¢nostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych riuk sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy klient prislusné oznamenie obdrzi. Podla bodu 13.3 zmluvy, pisomnost doru€ovana osobne sa
povazuje za doru€enu dfiom, v ktorom klient alebo povinny podla udajov spolo€nosti pisomnost osobne
prevzal.

20. Z predzalobnej upomienky oznacenej €. 21524847 vyplyva, Ze dia 26.2.2020 vyzval veritel diZznika,
aby okamzite uhradil omeskané splatky v sume 150,- Eur (¢l. 27). Tato predzalobna upomienka bola
Zalovanému dorucené 4.3.2020, ¢o bolo v konani preukazané pripojenou doru¢enkou. Z oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru oznalenej €. 21524847 z 23.4.2020 vyplyva, Ze uvedenym dfiom
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a od Zalovaného Ziadal zaplatit mu sumu 1 000,55 Eur.
Dorué&enie tohto oznamenia vSak Zalobca v konani nepreukazal.

21. Z predzalobnej upomienky oznacenej €. 21529707 vyplyva, Ze diha 26.2.2020 vyzval veritel diZznika,
aby okamzite uhradil omeskané splatky v sume 150,- Eur (€l. 27). Aj tato predZalobna upomienka bola
Zalovanému dorucené 4.3.2020, ¢o bolo v konani preukazané pripojenou doru¢enkou. Z oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru s €. 21529707 z 23.4.2020 vyplyva, Ze uvedenym dfiom Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a od Zalovaného Ziadal zaplatit mu sumu 1 108,45 Eur. Ani doru¢enie
tohto oznamenia zalobca v konani nepreukazal.

22. Podla predloZeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 21524847 sud
zistil, Ze Zalobca predpisal Zalovanému splatky v sume po 50,- Eur, pri€¢om Zalovany mal na jej uhradu
zaplatit len sumu 50,- Eur, ktora bola pripisana na ucet zalobcu 20.11.2019.



23. Rovnako z prehfadu splatok a uhrad k zmluve o spotrebitelskom uvere &. 21529707 sud zistil, Ze
Zalobca predpisal Zalovanému splatky v sume po 50,- Eur, pri€om Zalovany mal na jej uhradu zaplatit
len sumu 50,- Eur, ktora bola pripisana na uéet zalobcu 20.11.2019.

24. Zo zalovanym predloZzeného postového poukazu vyplyva uhrada sumy 50,- Eur dfia 18.11.2019
na ucet Zalobcu s vyznagenim variabilného symbolu €. 9109800745. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym
predloZzenym dOkazom sud konstatuje, Ze tieto sa netykali zmlav uzavretych so Zalobcom, ale uhrady
akontécie v sume 240,- Eur podnikatelovi C. D. — Nabytok dia 29.1.2020 a zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej Zalovanym so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. z 23.10.2019.

25. Z vysledku dopytu veritefa v registri klientskych informacii z 3.10.2019 vyplyva, Ze k uvedenym
driom nebol vo vztahu k Zalovanému vedeny Ziaden existujuci uver. Z vysledku dopytu veritela v registri
klientskych informacii z 24.10.2019 a z 24.10.2019 vyplyva, Ze k uvedenému diiu bol vo vztahu
k Zalovanému vedeny len uver poskytnuty mu dria 3.10.2019.

26. Z vysledku dopytu Zalobcu v Socialnej poistovni v €ase poskytnutia Uveru &. 21524847 bolo
zistené, Ze Zalovany mal v poslednych 3 mesiacoch u vtedajSieho zamestnavatela (spolo€nosti Obec
Marhar) vymeriavaci zaklad aspor 425,- Eur. Z vysledku dopytu Zalobcu v Socialnej poistovni v ¢ase
poskytnutia uveru €. 21529707 bolo zistené, Ze Zalovany mal v poslednych 3 mesiacoch u vtedajSieho
zamestnavatela (spolo¢nosti Obec Marhari) vymeriavaci zaklad aspor 506,- Eur.

27. Z aktualnej lustracie v databaze Socialnej poistovne nebol aktualne u zalovaného zisteny pracovny
pomer, pricom posledny riadny pracovny pomer mal ako zamestnanec evidovany k Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v obdobi od 9.9.2022 do 6.10.2022.

28. Podfa § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zdkonnik®), pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

29. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 40 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch,
ked je to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

32. Podla § 2 pism. a) zékona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 266/2005
Z. z2.*) zmluvou na dialku je zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

33. Podla § 2 pism. e) zakona €. 266/2005 Z. z. prostriedkom dialkovej komunikacie je prostriedok, ktory
bez su€asného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno pouzit pri poskytovani finan&ne;j
sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy katalég.

34. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zmeni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j



strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

35. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zmeni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Podfa § 1 ods. 2 prva veta zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uver podla
osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpe&ené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

39. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

40. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

41. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

42. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a



b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

43. Podla § 7 ods. 17 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

44. Podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych uveroch, na vypolet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

45. Podla § 7 ods. 21 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

46. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

47. Podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

48. Podla § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

49. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

52. Pravne vztahy medzi Zzalobcom a Zalovanym vyplyvajice zo zmluv o spotrebitelskom uGvere ¢&.
9109800745 a ¢. 9109809521 sud posudil ako vztahy spotrebitelské, kedZe Zalobca v nich vystupoval
ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a Zalovany
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym
typom zmluvy, ale mozno ju oznadit za druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedené zmluvné vztahy bolo potrebné aplikovat’ ako ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tak aj zakona o spotrebitelskych tveroch a zakona &. 266/2005 Z. z.

53. Pokial bolo v priebehu konania medzi stranami sporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 9109809521 z 24.10.2019 zalovanym, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze aj v pripade
tejto zmluvy Zalovany pravne ucinnym spésobom prejavil svoju vélu ozna¢enu zmluvu uzavriet, &im
doslo k jej platnému uzavretiu. Zalovany totiz nielen Ze nikdy netvrdil odcudzenie svojho ob&ianskeho
preukazu, ktorého &islo (EC581004) je uvedené v jeho Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
zo dna 24.10.2019 (ide pritom o totozné Cislo, ktoré uvadzal aj v Ziadosti o Uver dria 3.10.2019), ale
pri svojom vypoc&uti na pojednavani konanom 12.6.2023 tiez potvrdil pouzivanie obidvoch telefénnych
Cisel uvadzanych v obozndmenych Ziadostiach, t.j. tel. &. XXXXXXXXXX ako aj tel. & XXXXXXXXXX.
Prave prostrednictvom osobitného kédu pre ucel podpisu zmluvnej dokumentacie, ktory bol zmysle
uvedenej Ziadosti zaslany na telefénne Cislo Zalovaného XXXXXXXXXX uvedené v jeho Ziadosti doslo
podla nazoru sudu k platnému uzavretiu zmluvy o poskytnuti viazaného spotrebitefského uveru na
dialku, t.j. prostrednictvom elektronickych prostriedkov s vyuZzitim biometrického podpisu, podmienky
postupu ktoré vyplyvaju ako z osobitnej pravnej Upravy (zakona €. 266/2005 Z. z.), tak aj z citovanych
¢l. Xl a Xl zmlav o spotrebitelskom Uvere, resp. z bodov 9. a 10. Obchodnych podmienok Quatro,
ktoré tvoria su€ast zmluvnej dokumentéacie. Vzhfadom na potvrdenie skutoCnosti, ze zalovany pouzival
telefénne Cislo uvedené v jeho Ziadosti o uver, ako aj na skuto¢nost, Ze zmluva bola Zalovanym
uzavreta v sucinnosti s daldim, od zmluvnych strdn nezavislym subjektom, ktory je na domacom
trhu etablovanym predajcom elektrospotrebi¢ov sud v okolnostiach pripadu nevzhliadol zavazné
pochybnosti, odévodhujice iny zaver, konkrétne Ze by zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 9109809521
z 24.10.2019 zalovany so Zalobcom neuzavrel, alebo Zze by bol takyto pravny ukon neplatny pre
nedostatky vole, prejavu vdle alebo zakonom ustanovenej formy pravneho Ukonu. Zalobca v tomto
smere dévodne poukazuje na § 40 Obclianskeho zakonnika, ktory umozfuje uzatvorenie pravneho
ukonu v pisomnej forme telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami umozfujucimi
zachytenie obsahu pravneho uUkonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Preto pri pravnom
posudeni pripadu dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade Zalobca so Zzalovanym uzavrel
nielen dna 3.10.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 9109800745, ale tiez dfia 24.10.2019 zmluvu
o spotrebitel'skom uvere €. 9109809521 a tiez Ze pri obidvoch pravnych ukonoch bola dodrzana pisomna
forma v zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a z tohto pohladu je nutné oznacené
zmluvy hodnotit ako platne uzatvorené pravne ukony.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania dalej sud dospel k zaveru, Ze obidve zmluvy o spotrebitefskom
Uvere obsahuju v8etky podstatné nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmlav. Pokial ide o postup veritela pri skimani schopnosti zalovaného
splacat oznaCené uvery pred ich poskytnutim, sud dospel k zaveru o relevantnom poruSeni jeho
povinnosti vyplyvajucich z § 7 zédkona o spotrebitelskych Gveroch iba pokial ide o uver €. 9109809521.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobca pred poskytnutim kazdého z Uverov overil dopytom v Socialnej
poistovni aktualny prijem Zalovaného a zaobstaral si aj reporty (Udaje) o finanénych nakladoch
Zalovaného z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Pri Uvere Cerpanom dna 3.10.2019 pod &. 9109800745, Udaje, ktoré si takto Zalobca
ako veritel zabezpedil a overil nasvedCovali, Ze zalovany v €ase poskytnutia tohto Uveru disponoval
v mesacnom ramci plynucich prijmov aj vofnymi finanénymi prostriedkami, ktoré mohol pouzit' na
splatky poskytnutého Uveru. Dokazovanim nebolo v tomto smere zistené ani zavinenie Zalobcu pokial
ide o v skuto€nosti nespravny udaj o pocte vyZivou na Zzalovaného odkazanych osbdb, kedze Zalovany
v konani nepreukazal, Ze by Zalobcovi, resp. za neho konajucemu sprostredkovatelovi uviedol pravdivé
udaje. Zalobca ako veritel teda v danom pripade nekonal bez akychkolvek Gidajov o prijmoch, vydavkoch



a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na vysledok dopytu z prisludnych registrov
vedenych pre poskytovatefov spotrebitelskych Gverov a preto pri poskytnuti tveru €. 9109800745 ani
hrubo neporusil svoju povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného Uver splacat.

55. Pri Uvere poskytnutom Zalovanému dfa 24.10.2019 pod & 9109809521 vSak podla nazoru
sudu Zalobca poruSil obsah a zmysel noriem ustanovenych v § 7 ods. 16, 17, 20 a 21 zakona
o spotrebitelskych tveroch v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca sice do vydania tohto rozsudku
odpovedal na vyzvu sudu z 24.11.2022, av3ak z jeho odpovede nevyplyva, Ze by v ramci procesu
posudzovania uverovej bonity Zalovaného prihliadal na finanéné zavazky Zalovaného suvisiace so
skor§im uverom, ktory mu poskytol 3.10.2019. Rovnako nevysvetlil a nepreukazal, ako pri posudzovani
schopnosti Zalovaného dospel k poznatku o €istom prijme Zzalovaného vo vyske 448,15 Eur mesacne,
ked z lustracie v databaze Socialnej poistovne len vyplyva, Ze Zalobcov vymeriavaci zaklad pre vypocet
odvodov na socialne poistenie Cinil 506,- Eur, ktora suma v8ak automaticky nezodpoveda Cistému
prijmu Zalovaného. Z obsahu medzi stranami uzavretej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany nepredloZil
Ziadne relevantné doklady (dékazy) svedd&iace o vySke jeho prijmu (napr. vyplatné pasky, vypis z uétu
a pod.), rovnhako ako ani o skuto&nych vydavkoch (napr. dbkazy o mesaénych nakladoch na byvanie),
hoci pri uzavreti zmluvy Zalobcu informoval, Ze s rodinou byva vo vlastnom dome/byte. NemozZno
teda hovorit o tom, Ze by Zalobca mal zistené konkrétne Udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch
§ 11 ods. 2 oznaCeného zdkona povazuje nielen posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefla, ale aj postup veritela
v rozpore s § 7 ods. 20 a 21 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory uklada veritefovi zohladriovat
skuto&né naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost. V tomto smere povaZzuje sud postup Zalobcu, ktory pri ustaleni vysky
nakladov potrebnych na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného zohladfoval len sumu
Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenu zakonom ¢&. 601/2003 Z.z o Zivothom
minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov za neakceptovatelny. Ustanovenie § 1 ozna¢eného
zakona totiz jasne definuje, Ze Zivotné minimum predstavuje spologensky uznanud minimalnu hranicu
prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze. Pokial je prijem spotrebitela niZsi, nez
sucet sum urenych pre Zivotné minimum spolo€ne posudzovanych osbdb, potom sa vznikom dalSieho
uverového zatazZenia spotrebitela len prehlbuje stav jeho hmotnej nudze a poskytnutie uveru za tychto
podmienok je v rozpore s ratio legis povinnosti veritelov postupovat’ pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov s odbornou starostlivostou. Sucet zakonom uréenej sumy Zivotného minima pre 1 plnoletu fyzicku
osobu — Zalovaného (210,20 Eur), sumy Zivotného minima pre dalSiu spoloéne posudzovanu fyzicku
osobu — manzelku, ktorej prijem Zalobca nezistoval (146,64 Eur) a finanénych nakladov na obidva
Zalobcom poskytnuté uvery (100,- Eur) v danom pripade presahuje Cisty prijem Zalovaného (438,20
Eur) vypoc¢itany z vymeriavacieho zakladu Zalovaného (506,- Eur) odpoc€itanim sumy zodpovedajucej
13,4 % z neho, ktord predstavuje zakonom ustanovenu vysSku odvodov na socialne a zdravotné
poistenie. Uvedené preukazuje rozpor postupu Zalobcu pri posudzovani spésobilosti Zalovaného splacat’
Ziadany spotrebitelsky Gver s § 7 ods. 20 a 21 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru
sudu tak Zalobca rezignoval na preukédzanie existencie podmienok vyplyvajucich z § 7 ods. 20 a 21
zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a nim tvrdeny disponibilny prijem Zalovaného v €ase poskytnutia
Uveru mozno hodnotit len ako nepreukazanu fikciu. Pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat
v buducnosti Ziadany spotrebitelsky Uver tak Zalobca porusil limity a zéasady ustanovené § 7 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ¢o s poukazom na poslednu vetu § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v €ase poskytnutia Uveru vedie k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a je tak dévodom pre uplatnenie sankcii
Specifikovanych v § 11 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych dveroch.

56. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo



ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Gverovej schopnosti spotrebitela tak veritel musi vychadzat ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak aj z informacii, ktoré ziska
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

57. Désledkom vy3Sie uvedeného je tak zaver sudu, Ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona
o spotrebitefskych Uveroch je Uver ¢erpany 24.10.2019 pod &. 9109809521 potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Opisané zistenia vedu tiez sud k zaveru, Ze Zalobca nebol opravneny tento
uver pred€asne (jednorazovo) zosplatnit. Preto je aj pred€asné zosplatnenie tohto spotrebitel'ského
uveru zo strany Zalobcu absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
a to pre rozpor so zakonom, konkrétne s poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

58. Sud dalej zastava nazor, Ze narok na Zalobcom pozadovany urok z oboch spotrebitel'skych
uverovych zmlluv uzavretych so Zalovanym nie je mozné priznat, z dévodu neplatnosti zmluvného
dojednania o fiom pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zékonnika je
totiz neplatny aj pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Pojem ,dobré mravy“ Obc&iansky zakonnik nedefinuje. Dobré mravy
netvoria spolo€ensky normativny systém, vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach moralneho
charakteru vSeobecne platnych v spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost’ a vzdjomné reSpektovanie. Ide o uznavané pravidlo sluSnosti a poctivého spravania.
Dobré mravy su vykladané ako suhrn spoloCenskych, kultirnych a pravnych noriem. Z ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika dalej vyplyva zasada, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. lde o v3eobecné ustanovenie
hmotno-pravnej povahy, ktoré umozriuje sudu vec posudit’ v tom smere, & vykon daného subjektivheho
prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, moznost odopriet’ pravnu ochranu
uplatneného prava. Aby vykon urcitého prava alebo povinnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi, musi
nadobudnut’ taku intenzitu, pri ktorej nastupuje zdkonna sankcia, ktord ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/57/2005). V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na
to, v akej situdcii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke Uroky (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011
z 26.4.2012). V danom pripade bol v zmluve o uvere ¢. 9109800745 z 3.10.2019 dohodnuty urok vo
vyske 20,03 % rocne a v zmluve o Uvere €. 9109809521 z 24.10.2019 dohodnuty urok vo vyske 19,89
%, €o odbvodiuje zaver, ze vyska odplat za poskytnuté finanéné prostriedky neprimerane prevysuje
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery v obdobnych pripadoch
v rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho ¢&innosti, osobitne uplatfiovanu bankami pri poskytovani
splatnostou od 1 do 5 rokov (tato dizka uverového vztahu vyplyva z Gdaja o dobe trvania zmluvy
uvedenom v texte zmluvy a bola pouzita aj pri stanoveni priemernej RPMN) vo vy8ke 4,71 % ro¢ne —



blizSie https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-
z-uverov-obchodnych-bank). Poskytnutie Uverov Zalobcom za viac ako 4,2 nasobne vy3Siu Urokovu
mieru, pri akej boli bezne poskytované spotrebitelské Uvery sud hodnoti ako v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Preto su zmluvy v €asti dojednaného uroku z uveru neplatné podfa § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

59. Pokial sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nema narok na dohodnuté uroky z dévodu bezuroénosti
poskytnutého averu €. 9109809521, ako aj z dbévodu ich rozporu s dobrymi mravmi, potom mal
Zalobca pravo len na vratenie istiny uveru, ktorej splatnost bola dohodnuta priamo v zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahujucej splatkovy kalendar istiny, urokov aj poplatkov.
Samotny pravny Ukon predéasného zosplatnenia spotrebitelského Gveru podlfa nazoru sudu spifal
podmienky vyplyvajuce z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze aj v pripade
bezuro€nosti Uveru by jeho rovnomerné splatky museli €init' pri Gvere &. €. 9109800745 sumu 42,09
Eur (pri kazdej 3. splatke sumu 42,08 Eur) a pri uvere €. 9109809521 sumu 41,25 (pri kazdej cca 2.
splatke 41,24 Eur), pricom zalovany pri oboch poskytnutych uveroch zaplatil v celosti len prva splatku
splatnu 20.11.2019. KedZe Zalovany bol v omeskani so splacanim Uverov uz od 2. splatky splatnej
20.12.2019, potom pred&asné zosplatnenie uveru Zalobcom ku driu 19.4.2020 po predchadzajucom
upozorneni na neho predzalobnou upomienkou z 26.2.2020 napifia zakonné poziadavky stanovené
vy$8ie oznacenymi zakonnymi ustanoveniami, t. j. upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na pred€asné zosplatnenie Uveru a sucasne uplynutie 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. PredCasné zosplatnenie spotrebitefského uveru je jednostranny
adresny hmotnopravny ukon, v €ase vykonania ktorého musia byt nielen splnené hmotnopravne
podmienky ale musi byt doru€eny aj jeho adresatovi. Vzhladom na popretie doru€enia ozndmenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru v €ase jeho vydania (april 2020) Zalovanym, mozno povazovat
jeho doru€enie za preukazané az so Zalobou, t.j. diiom 27.2.2023. V tom ¢ase v8ak uz bol Gver
€. 9109800745 poskytnuty Zalovanému zmluvou o spotrebitelskom Uvere plne splatny, nakolko jeho
konecna splatnost’ podla zmluvy nastala 20.9.2021. Pri uvere €. 9109809521 plati su€asne zaver,
o strate opravnenia Zalobcu uver zosplatnit z dovodu sankcie vyplyvajucej z § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

60. Ku diu vydania tohto rozsudku uz boli splatné istiny oboch poskytnutych uverov v celom rozsahu.
Pri avere & 9109800745 ide o sumu 968,- Eur, ¢o po zapoditani Zalovanym realizovanych Uhrad
v celkovej sume 50,- Eur znamena, Ze Zalovany je v omeSkani so splatkami istiny v sume 918,- Eur. Pri
Uvere €. 9109809521 zase ide o sumu 1 072,38 Eur, ¢o po zapoditani zalovanym realizovanych thrad
v celkovej sume 50,- Eur znamena, Ze Zalovany je v omeskani so splatkami istiny v sume 1 022,38 Eur.
Zalobca tak ma narok na vratenie tejto vy&erpanej a nezaplatenej uz splatnej &asti istiny uveru &.
9109800745 a rovnako tak aj na urok z omeSkania vo vyske 5,00 % za obdobie od pozadovaného
datumu 29.4.2020 (kedy uZ existovalo omeSkanie Zalovaného so splatkou istiny v sume 202,52 Eur)
az do 20.9.2021 (deni splatnosti poslednej splatky uveru €. 9109800745) z postupne rasticej sumy
nedoplatku splatnej istiny, ktory sud prepocital a ustalil na sumu 39,11 Eur a aj narok na urok zomeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne od 21.9.2021 do zaplatenia z celej priznanej sumy splatnej istiny, t.j. zo sumy
918,- Eur. Zalobca ma tieZ narok na vratenie vy&erpanej a nezaplatenej uz splatnej &asti istiny Gveru
€. 9109809521 a rovnako tak aj na urok z omeSkania vo vySke 5,00 % za obdobie od poZzadovaného
datumu 29.4.2020 (kedy uz existovalo omeSkanie Zalovaného so splatkou istiny v sume 197,47 Eur)
az do 20.12.2021 (den splatnosti poslednej splatky uveru €. 9109809521) z postupne rastucej sumy
nedoplatku splatnejistiny, ktory sud prepocital a ustalil na sumu 50,30 Eur a aj narok na urok zomeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne od 21.12.2021 do zaplatenia z celej priznanej sumy splatnej istiny, t.j. zo sumy
1 022,38 Eur. V tejto Casti sud Zalované naroky nepovazoval za preml¢ané a aj s ohfadom na vysSie
opisané dbévody Zalobam uplatnenym narokom vyhovel (vyrok I. a Il. rozsudku). V prevySujucej Casti
dopada na naroky uplatnené Zalobami vyrok o ich zamietnuti pre nedévodnost (vyrok Ill. rozsudku).

61. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vychadzal zo znenia ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca aj Zalovany boli v konani &iastoéne Uspesni a
Ciasto€ne neuspesni. Za procesny uspech Zalobcu sud povazoval sumu 1 940,38 Eur (918,- Eur + 1
022,38 Eur), €¢o zodpoveda 92 % z pévodne Zalobou uplatneného naroku v sume 2 100,73 Eur a Zalovany
bol uspesny v rozsahu 8 % z pévodne Zalobou uplatneného néroku. Vychadzajuc z prevazujuceho
uspechu Zalobcu v rozsahu 84 % sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania ako vyplyva z vyroku



IV. tohto rozsudku. Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania priznat’ sud v konani nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,



ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



