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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela P.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., 8. XXX/XX, nezamestnaného, zasttpeného JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, ul. Mierova 1, proti odporkyni A.Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
t. & C. XX H. U. G, nezamestnanej, t. &. na MD, zastipenej Mgr. Danou ZInkovou, advokéatkou so sidlom
vo Velkom KrtiSi, ul. Komenského 5 o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode
k maloletym detom Z. P., nar. XX. XX. XXXX a Sofii, nar. XX. XX. XXXX, oboch zastipenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel ziadal sud, aby rozviedol jeho manzelstvo s odporkyriou, uzavreté dha
28. 06. 2008 v Rimskokatolickom kostole v Chrastinciach a maloleté deti P. a Q. zveril do jeho osobnej
starostlivosti. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, P. a Q.,
spoloéné bydlisko mali v obci Z. na ulici S.T. a s odporkyfou neZije v spoloénej domacnosti od aprila
2013, kedy tato opustila spoloéni domacnost s tym, Ze sa mu priznala k nevere s inym muzom. Na
pojednavani sa navrhovatel pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, ze u neho sa jedna
o prvé manzelstvo, pricom toto manzelstvo uzatvoril po dlhSej znamosti a manzelstvo bolo dobré az do
juna minulého roku. Zaroven uviedol, ze dévodom, pre ktory nastalo z jeho strany citové odcudzenie k
odporkyni je to, Ze mu odporkyna bola neverna a on jej uz nedokaze verit a odpustit tuto neveru.

Odporkyna na pojednavani uviedla, ze podla jej nazoru by prichadzalo do uvahy obnovenie
manzelského spoluZitia a to najmad v tom pripade, ak by mali vytvorend samostatni domacnost,
kedZe podla jej nazoru najma matka navrhovatela zasahovala do ich spoluZitia, odporkyria nepoprela
neveru, avSak nejednalo sa o vztah, ktory by mal zdsadny vplyv na jej spoluZitie a na jej postoj k
navrhovatelovi, bolo to len v désledku frustracie, ktord pocitovala ako désledok nedostatku zaujmu zo
strany navrhovatela o jej osobu. Tato znamost nebola vazna a v su€asnej dobe uz netrva. Potvrdila, Ze
s navrhovatelom neziju v spolo¢nej domacnosti od 17. jula 2013, pricom maloletd Q. sa nachadza v jej
starostlivosti a malolety P. je u navrhovatela.

Opatrovnik maloletych deti Ziadal sud, aby navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu a to najma s
prihliadnutim na zadujmy maloletych deti, kedZe sa jedna o deti utleho veku a situacia v su€asnej dobe
nekoreSponduje so zaujmami deti, kedZe tieto Ziju oddelene, je pretrhnuta surodenecka vazba.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa so spravami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi zo dfia 24. 10. 2013, spravou z preSetrenia pomerov v
rodine U€astnikov, spravou Socialnej poistovne, pobolky vo Velkom Krtisi, spravou Obecného uradu v
Chrastinciach a spravou obce Nenince, ako aj spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/130/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze uCastnici uzavreli manzelstvo dna 28.
06. 2008 pred Matricnym tradom vo Velkej Calomiji, pri¢om u oboch G&astnikov ide o prvé manzelstvo.
Posledné spolo¢né bydlisko mali manzelia na adrese Z., ul. S. XXX/XX, kde v stu&asnej dobe byva
navrhovatel spolu s maloletym synom P.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to P., nar. XX.
XX. XXXX a maloleta Q., nar. XX. XX. XXXX, obidve deti su predSkolského veku, pricom tak ako uz
bolo uvedené, P. v si€asnej dobe je v starostlivosti navrhovatela a maloleta Q. je v su€asnej dobe v
starostlivosti odporkyne. Sud zaroven z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sa vedie konanie
na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/130/2013 o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom ( podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine), ani jeden z u¢astnikov okrem maloletych dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze ucastnici konania
neziju v spoloénej domacnosti od 17. jula tohto roku, pri¢om odporkyna opustila spolo€ni domacnost z
doévodu neprimeranych reakcii navrhovatela na jej osobu, od uvedenej doby ziju oddelene, navrhovatel
byva na adrese ich spoloéného bydliska v obce Nenince a odporkyna byva u svojich rodi¢ov v obci
Chrastince, pricom maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti, P. u otca, teda u navrhovatela a Q.
u matky, teda odporkyni. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi, ktoré nemaju vo svojej starostlivosti,
je sporadicky. Dalej stid z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze U&astnici Zili do 17. jula
tohto roku v spolo¢nej domacnosti aj napriek nedorozumeniam, spolu hospodarili, spolu zabezpecovali
starostlivost o maloleté deti a spolu aj intimne Zili, naposledy mali pohlavny styk v juni tohto roku.
Pokial sa tyka nevery, ktoru vytkol navrhovatel odporkyni, sud mal preukazané, ze odporkyrfia mala
nadviazanu mimomanzelsku znamost, ktora trvala cca 7 mesiacov, tato sa stala aj intimnou, avsak
nebola to znamost vazna a v sucasnej dobe vztah odporkyne s touto osobou uz nie je udrziavany.
Zo spravy z preSetrenia pomerov mal sid preukdzané, Ze na adrese Z., S. Zije navrhovatel a rodicia
navrhovatela spolu s maloletym P., malolety P. navstevuje matersku Skolu v Neninciach a navrhovatel je
evidovany ako nezamestnany a pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke cca 170 Eur. Z preSetrenia
pomerov mal sud preukazané, ze v rodinnom dome, v ktorom v sucasnej dobe Zije navrhovatel, byvali
manzelia spolu s maloletymi detmi, dom je priestranny, UuCelovo zariadeny obyvacou miestnostou,
spalfiou, detskou izbou, kuchyriou, kupelfiou a WC. Zaroven zo spravy z preSetrenia pomerov sud zistil,
Ze odporkyra v su€asnej dobe Zzije u svojich rodi¢ov na adrese C. XX, kde rodi€ia obyvaju dvojpodlazny
rodinny dom a na poschodi tohto domu ma odporkyna k dispozicii dve miestnosti, ktoré obyva aj spolu s
maloletou Q., tato pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté deti vo vySke 238 Eur mesacne.
Z predmetnej spravy zaroven sud zistil, Zze odporkyra mala zaujem udrzat manzelstvo, manzelsky
vztah a spolo¢nu domacnost opustila po nezhodach, ktoré mala s navrhovatelom a ktoré vznikali v
dbsledku toho, Ze rodicia navrhovatela zasahovali do ich vztahov. Zo spravy uradu prace, referatu
poradenskopsychologickych sluzieb mal sud preukazané, ze manzelia su rozhodnuti rozviest sa a nie
su nastaveni na hfadanie kompromisov ani v oblasti starostlivosti o maloleté deti na ¢as po rozvode.

Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verny, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zdkona. Princip rovnopravnosti
muZza a Zeny je zakotveny v ustanoveni § 18 Zakona o rodine, ktorym je vyjadrena zakladna poZiadavka
na vzajomné spravanie sa manzelov. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
pokial sa tyka hmotnopravnych podmienok rozvodu manzelstva, ktoré su zakotvené v ustanoveni § 23
Zakona o rodine, Ze tieto zakonné podmienky v danom pripade splnené neboli. Dévodom pre rozvod
manzelstva je vaZzne narusenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi. Zakon o rodine
sa neuspokojuje s akymkolvek naruSenim a rozvratom vztahov, ale vyZaduje ich urcity kvalifikovany
stupeni, pri¢om pri skiimani, &i su tieto vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo neméze plnit' svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno oakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia, sud musi zobrat do uvahy najméa vzajomny vztah medzi manzelmi, doterajsie
spoluzitie. Jeho dizku a intenzitu naru$enia a rozvratu vztahov manzelov treba skimat aj z hladiska, &i
manzelstvo mdze plnit svoj spologensky ucel. Zarovern okrem tychto existuje aj dalSia podmienka a to
ta, ¢i od manzelov je mozné, resp. nemozné oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Je nesporné,
Ze v pripade manzelstva uCastnikov konania existuje rozvrat v manzelstve, ktory bol zapriineny
subjektivnym postojom, v tomto pripade navrhovatelky a spociva v poruSovani manzelskych prav a
povinnosti, kedy odporkyfia nadviazala mimomanzelsku znamost, bola navrhovatefovi neverna a takéto
jej konanie bolo nesporne v rozpore s pravidlami moralky a tiez sud povaZuje takéto spravanie sa v
manzelstve za nezodpovedné. Je potrebné uviest, Ze pokial existuju v manzelstve rozpory, kedy tak,
ako to odporkyria uviedla, rieSila nezaujem, resp. mensi zaujem zo strany navrhovatela o jej osobu,
ale aj spravanie sa matky navrhovatela takymto spésobom, aby pripadné takého nedorozumenia a
rozpory v manzelstve boli rieSené vzajomnou komunikaciou manzelmi. Sud zaroven poukazuje na to, Ze
pokial sa tyka vaznosti rozvratu vztahov medzi manzZelmi, tento sa sudu nejavi, ako neodstranitelny a
nenapravitelny vzhladom na jeho hibku a trvalost rozvratu a aj s prihliadnutim na spravanie odporkyni v
sucasnej dobe, ktora prejavuje zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia, pri¢om svoje spravanie vo
vztahu k manzelskej nevere ofutovala, znamost ukongila, bol sud toho nazoru, Ze v danom pripade by
prichadzalo do uvahy u manzelov, kedZe sa jedna o mladé manzelstvo s maloletymi detmi, obnovenie
manzelského spoluzitia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spologensky ucel manzelstva ma svoje
tazisko v zaloZeni rodiny, v riadnej vychove deti a vo vytvoreni zdravého rodinného prostredia a preto
je aj logicka poziadavky zakona, Ze pri rozhodovani o rozvode musi sud prihliadnut najma na zaujmy
maloletych deti. Podla nazoru sudu, rozvod manzelstva by bol v rozpore s tymito zaujmami. Maloleté
deti su utleho veku, obaja rodi€ia zaujem o maloleté deti prejavuju a surodenci, by mali byt vychovavani
spolu obidvomi rodi€mi a aj preto je potrebné apelovat na u&astnikov, rodi€¢ov maloletych deti, aby
odstranili rozpory, ktoré viedli k pri¢indm rozvratu v ich manzelstve. Zaroven, pokial sa tyka nevery,
ako pri€iny rozvratu manzelstva, je potrebné uviest, Ze povinnost vernosti maju manzelia zasadne
a to az dovtedy, pokial manzelstvo nie je pravoplatne rozvedené. Je aj na navrhovatefovi, aby si
uvedomil, Ze pokial existuju nedorozumenia v ich spolo€nom spoluziti v manzelstve, je mozné este tieto
napravit' a to jednak vzajomnou komunikaciou, ¢i uz o spoloénych veciach rodiny, o spoloénom rieSeni
vyskytnutych sa problémov, o vzdgjomnom odpusteni si, lebo toto si vyzaduje zaujem maloletych deti, aby
do buducnosti bola vychova deti zaistena v harmonickej rodine. Preto potom sud navrh navrhovatela
na rozvod manzelstva zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O. s. p., podfa ktorého U¢astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod. Sud v§ak mdze priznat' i nahradu tychto trov, alebo ich ¢asti, ak
to odévodnuju okolnosti pripadu, alebo pomery U€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



