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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: U. V., W.. XX X.XXXX,
F. T., Y. F. X, zastupeného JUDr. Peter Rak, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 13, proti
Zalovanému: RAPID LIFE a. s. Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904, so sidlom Garbiarska 2, Kosice,
zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Némcovej 22, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania do prévgplatného skonc&enia konania o uzneseni
Najvyééieh’o sudu pod sp. zn. XCdoX/XXXX vedeného pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. K. U. XXX/XXXX, C.,

zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zo dia 19.1.2012 pod sp. zn. XC XXX/XXXX,

zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske
244,37 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 22.4.2013 sa doméhal zru$enia rozhodcovského rozsudku
ArbitréZzneho sudu Kosice pod sp. zn. XC XXX/. zo dfia 19.1.2012 ako aj odkladu jeho vykonatelnosti
s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky dojednanej vo vdeobecnych poistnych podmienkach
ako aj osobitnych zmluvnych dojednaniach Zalovaného zo dria 20.9.2007.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim rozhodcovského spisu XC XXX/XXXX, poistnou zmluvou,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobcu ako aj dalSim
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 20.9.2007 poistnt zmluvu & XXXXXXXXXX, priom k zéniku
poistného vztahu doslo dfia k 30.9.2010 na zé&klade Ziadosti Zalobcu o zruSenie poistnej zmluvy zo dna
5.8.2010.

Nasledne si Zalovany navrhom na zalatie konania o zaplatenie 77,18 EUR s prisludenstvom a
navrhom na splatkovy kalendar zo dfia 2.1.2012 podanom na ArbitraZznom sude v KoSiciach so sidlom
na Alzbetinej ulici &. 41 uplatnil osobitnd pohladavku vo vySke 77,18 EUR, ktora mala zodpovedat
nakladom Zalovaného vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII bodu
7a vSeobecnych poistnych podmienok zodpovedajucej vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej
zmluvy.



Rozhodcovskym rozsudkom ArbitréZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. XC XXX/XXXX zo dfia 19.1.2012
bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit sumu vo vySke 77,18 EUR a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,- EUR, ktory mu bol doru¢eny dna 15.4.2013.

Prislusnost’ rozhodcovského sudu podfa nazoru Zalovaného bola dand na zaklade rozhodcovske;j
dolozky uvedenej v Casti XV vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré vyZaduje od Zalobcu, aby vSetky
spory so zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani ako aj s poukazom na osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007 tvoriaceho su&ast’ vdeobecnych poistnych podmienok obsahujuce vyhlasenie
ucastnikov konania, Ze podpisom vyjadruju svoju vblu, Ze namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti,
praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV &asti vdeobecnych poistnych
podmienok s tym, Ze obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako rozhodcovsku dolozku.

Zalobca vo svojich vyjadreniach poukazal na skutognost, Ze uvedené poistné podmienky boli dojednané
v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorych aj v uvedenom pripade
a v uvedenom zneni rozhodcovskej dolozky nejde o individualne vyjednanu rozhodcovsku dolozku tak,
ako to vyZaduje pre jej platnost’ Obgiansky zakonnik.

Uviedol, Ze neuznava pravomoc rozhodcovského sudu a nikdy nesuhlasil ani nesuhlasi s
rozhodcovskym sudom, ktory mal tuto vec prejednat’ a rozhodnut.

Vo veci neexistuje ziadna uzatvorena platna rozhodcovska doloZka ani rozhodcovska zmluva, na
zaklade ktorej by mohol rozhodcovsky sud konat. Pokial ide o ust. ¢l. XV v8eobecnych poistnych
podmienok, ktoré on neuzatvoril a ktoré stanovuje, Ze v pripade sporu z poistnej zmluvy bude vo veci
rozhodovat rozhodcovsky sud, je v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zdkonnika neprijatelnou
podmienkou, ktora je s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika zarovern neplatnou
zmluvnou podmienkou.

Pokial ide o zmluvné dojednanie ¢l. XVII bodu 7a vSeobecnych podmienok, podfa ktorych ma Zalovany
vocéi poistnikovi narok na zaplatenie sumy rovnajucej sa vyske provizie, ktort Zalovany ako poistovna
zaplatil sprostredkovatelovi, ktory uzatvorenie poistnej zmluvy medzi nim a poistoviiou sprostredkoval,
je nezrozumitelné, neurcité a podfa neho aj neplatné zmluvné dojednanie.

Poistnik by mal v zmysle uvedeného zmluvného ustanovenia zaplatit' poistovni proviziu, ktoru si
poistovia osobitne vyjednala s vlastnym sprostredkovatelom, o ktorej poistnik nema Ziadne informacie
a Ziadnym spbsobom jej vySku ovplyvnit nevie, ¢o podla ndzoru Zzalobcu znevyhodriuje spotrebitela a
je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobcovi nie je zname zaplatenia akej sumy sa Zalovany doméha a akym spdsobom dospel k sume
77,18 EUR, ktoru Ziada a bez uréenia pravneho titulu uplatnenej pohfadavky.

Okrem iného samotny navrh na zacatie rozhodcovského konania neobsahuje S$pecifikaciu, ktoré
vSeobecné podmienky vo vztahu k nemu pouZiva, opakovane uvadza rézne ustanovenia poistnych
podmienok s odliSnymi datumami, z €oho je zrejme, Ze tento je formularom, pri ktorom sa Zalovany
ani nesnazil konkretizovat' uplatneny narok voci poistnikom, ale rozhodcovskému sudu predkladal iba
hromadné formularové navrhy, ktoré su nejasné a nezrozumitefné. Z dévodu pravnej istoty taktiez
vzniesol namietku preml€ania voci uplathenému naroku.

Zalovany vo svojom vyjadreni namietal, Ze konanie o zru$eni rozhodcovského rozsudku nie je
spotrebitelskym sporom. Z uvedeného dévodu podal namietku nesplnenia poplatkovej povinnosti s
namietkou pripadného nepodania Zalobného navrhu v prekluzivnej zakonnej lehote, nakofko v samotne;j
Zalobe absentuje uvedenie pravne vyznamnej skutoénosti Zalobného navrhu, t. j. den, kedy mu bol
rozhodcovsky rozsudok doru¢eny vzhladom na 30-driova zakonnu lehotu na podanie predmetnej Zaloby.

Su€asne v zmysle ust.§ 106 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku vzniesol namietku prednosti
kompetencie rozhodcovského sudu pred kompetenciou videobecného sudu, preto je na mieste podla
navrhu Zalovaného zastavit' konanie o zalobnom navrhu pre nedostatok podmienky konania z dévodu,
Ze prejednavanie sporov si zalobkyfia a Zalovany dojednali rozhodcovskou doloZkou.



Pokial ide o rozhodcovsku dolozku dojednanu v ¢lanku XV vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
ako aj v osobitnych dojednaniach &. 01/2007, poukazal na to, Ze Zalobkyia mala moznost spolu s
podpisom poistnej zmluvy a v8eobecnych poistnych podmienok podpisat alebo nepodpisat’ osobitné
zmluvné dojednania €. 1/2007 obsahujuce rozhodcovsku doloZzku, ¢im by prijala alebo neprijala
ustanovenie XV vieobecnych poistnych podmienok a prijatim, &i neprijatim rozhodcovskej dolozky by
nebol ni€im dotknuty ostatny poistny vztah medzi u¢astnikmi konania.

Zaroven uviedol, Ze rozhodcovskd doloZka bola pri uzatvarani zmluvy vysvetlend Zalobkyni
sprostredkovatelom poistenia U. V. a preto povazoval za nespochybnitelné, Ze vstupoval do poistného
vztahu so Zalobcom ako informovanym spotrebitelom.

Podla nazoru Zalovaného doloZka bola dojednana individualne a preto je platnd a na zaklade uvedenych
tvrdenie Zalobcu o jej neprijatelnosti povazuje za nespravne.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetnt zmluvu o poisteni uzatvaral so sprostredkovatelkou
Zalovaného pani U. V., ktora je toho €asu neboha spolu s manzelkou a dcérou. Vyhoda bola v tom, Ze
poistné sa platilo iba raz ro€ne s poskytnutim bonusu vyhodného urocenia sporenia k poistnej zmluve,
kedy poistnikovi bola poskytnuta vyhodnejSia urokova sadzba ako od ktoréhokolvek iného bankového
subjektu pésobiaceho v tom &as na slovenskom trhu.

V roku 2010 mu bolo doru€ené podanie Zalovaného, ktorym mu bol ponuknuty bonus niz8ej vySky
poistného, kedy si nevdimol drobnym pismom pisané zmeny zmluvnych podmienok, avSak po rozhovore
so sprostredkovatelkou zalovaného pristupil k zruSeniu predmetného navrhu na zmenu poistnej zmluvy.

V roku 2010 poZziadal o zruSenie poistnej zmluvy spolu s manzZelkou aj dcérou. Po doru€eni oznamenia
o zruSeni poistnej zmluvy zo strany Zalovaného povazoval ich vzajomné zavazky z predmetnej poistnej
zmluvy za vyporiadané.

Pred doru€enim rozhodcovského rozsudku zo strany Arbitrazneho sudu v KoSiciach spolu s navrhom
nebol zo strany Zalovaného informovany o existencii pohladavky uplatfiovanej v rozhodcovskom konani
a ani mu nebol vytvoreny priestor, aby sa k tomuto navrhu mohol pred rozhodnutim rozhodcovského
sudu vyjadrit, kedZze mu bol doru€eny spolu s rozhodcovskym rozsudkom.

Pri uzatvarani poistnej zmluvy zo strany sprostredkovatelky poistenia nebol informovany o
rozhodcovskej doloZke, kedZe tato mu podala informacie iba vo vztahu k uzatvoreniu poistnej zmluvy,
konkrétne k vySke poistného, poistnej sumy pre pripad smrti a pre pripad urazu vratane otazky vyhod
sporenia, avSak nebol informovany o nejakom rozhodcovskom konani.

Bol si sice vedomy, Ze v pripade, ak poistné platit nebude, tak spoloénost Zzalovaného bude voci nemu
nedoplatky vymahat, ale o rozhodcovskom konani mu informacie podané neboli.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri€om ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z., rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skongit suidnym zmierom.1)

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Poistna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou podla
vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel
konal vramci predmetu svojej €innosti podfa vypisu z Obchodného registra a Zalobca je spotrebitelom,
kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, rozhodnutia rozhodcovského
sudu ani z vyjadreni u€astnikov nie je zrejmé, aby Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal vramci svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jednd o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlacivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlacenom tladive.

Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobkyriou ako
spotrebitelom a z uvedeného dévodu je podla § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od
ich platenia pre predmetné konanie.

Vzhfadom na namietku Zalovaného sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky sekcie legislativy zo dia 29.4.2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. z) a) je od sudneho poplatku oslobodeny aj spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu, v danom pripade napriklad podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. s tym,
Ze oslobodenie sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii navrhovatela, ale aj ked si
uplatriuje svoje prava v pozicii odporcu vratane odporu proti platobnému rozkazu, rozkazu na plnenie a



uvedené oslobodenie sa vztahuje aj na vykonavacie konanie vratane oslobodenia poplatku za namietky
proti exekucii a o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zaroven je neddvodnd namietka Zalovaného na zastavenie konania v zmysle ust. § 106 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko pravo na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
je delegované priamo zakonom za podmienok ustanovenia § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z..

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku, priom tento navrh bol
podany v zdkonom stanovenej 30-dfiovej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok mu bol
doru¢eny dna 15.4.2013 a Zaloba bola podana 22.4.2013.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika nemézu odchylit' v neprospech spotrebitefa od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje prikladmy, teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany zakonodarcu
dopifany a precizovany a v tomto vypoéte s u&innostou od 1.1.2008 je vyslovne uvedena aj neprijatelna
podmienka poZadovanie od spotrebitefa vramci dojednanej rozhodcovskej doloZky, aby spory s
dodavatelom boli vylu€ne rieSené v rozhodcovskom konani.

Len zo samej skutoCnosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladmom vypolte v Case
uzatvorenia zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela vramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nie je
neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve.

Sud vychadzal z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
cielom upravy spotrebitelského prava v Obianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom Slovenskej
republiky ako ¢lenskom &tate minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej doloZky spotrebitelskej zmluvy neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v &lanku XV a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo v3eobecnych poistnych
podmienkach. Podl'a uvedenej rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZiuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na prilohu smernice 93/13/EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle ktorého neprijatelnou
zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitraZou,
nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost dékazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat’ inej zmluvnej strane.



Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

Vo vztahu rozhodcovskych doloZiek Zalovaného sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodnutiami 5Cdo61/2012, 6Cdo13/2013 a to aj s poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze podpisom
osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich su€ast v8eobecnych poistnych podmienok u&astnikmi
konania do$lo k individualne vyjednanej rozhodcovskej dolozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZnil s argumentaciu prvostupriovych aj
odvolacich sudov s tym, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajica sa v poistnej zmluve uzatvorenej
medzi zalovanym a poistenym spotrebitelom v &asti vdeobecné obchodné podmienky pod bodom XV
nebola spotrebitefom osobitne dojednana, &o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana €asti XV bolo
to, Ze spotrebitefovi bola fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom, &im
realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je
aj takato dolozka realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s instititmi zameranymi na ochranu
prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy. Na tomto fakte podfa nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istl rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedené v poistnych podmienkach.

Okrem iného dojednana rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV v8eobecnych poistnych podmienok
spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho
nutila k rozhodcovskému konaniu, pricom rozhodcovsky sud mohol vybrat' len Zalovany bez moznosti
Zalobcu podielat’ sa na jeho kreovani.

Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 1.11.2011 pod sp. zn. 11US2164/2010 vyplyva,
Ze z ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre
spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat’ rovhaké zaobchadzanie ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamend zvySenu ochranu slab$ej strany t. j. spotrebitefa, priom dohodnuta
procesné pravidla budu garantovat' spravodlivy proces (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok pri uplatiiovani spotrebitelovho prava).

Samotné podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu
uréeného Zalovanym tieto podmienky ustavnosti podla nazoru sudu nespliaju.

Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok podla § 16 zakotvuje pravo Zalovaného na odpoved na Zalobu
av8ak pokial s vynimkou tzv. skrateného konania pokial predmetom sporu je penazna pohladavka
nepresahujuca 66.500,- EUR a to aj vo vztahu k spotrebitelom, kedy sa tento o zacati rozhodcovského
konania v takomto pripade dozvie az doru¢enim rozhodcovského rozsudku.

Na druhej strane v zmysle ust. § 29b rokovacieho poriadku je spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat sa ustneho prejednania veci, avdak vzhladom na hranicu



tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylu¢ena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Spotrebitelovi sa v pripade podania odporu priznava neprimerane kratka lehota 5 dni oproti 15-dfiovej
lehote priznanej odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu vramci sidneho konania, pricom
na odpor vramci rozhodcovského konania sa prihliada iba za podmienky zaplatenia poZzadovaného
poplatku.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konstatovat, Ze rozhodcovské konanie vramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitela ako slabsej procesnej strany.

Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ust. § 41 pism. c) predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil s
tym, Ze o navrhu Zalobcu v zmysle ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o odklade jeho vykonatelnosti
rozhodol eSte uznesenim zo dfia 17.7.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.8.2013.

Pokial Zalovany argumentoval rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41CoE56/2013 a 41Co0138/2013, sud v tomto pripade poukazuje na rozdielnu argumentéaciu
s rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k rozhodcovskym doloZkam
uzatvorenych Zalovanym, konkrétne rozhodnutim 6Ncdo9/2012, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze
v suvislosti s otazkou, & v exeku€nom konani zdkon o rozhodcovskom konani vylu€uje skimanie
pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut' spor, je potrebné rozhodovat, &i rozhodcovské konanie
sa tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial sa
rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez zo spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona
v rozhodcovskom konani, ktoré umoZziuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a aby Zalobou podanou
na prislusnom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy vyluéuju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani s poukazom na
klasicku rimsku pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym alebo nech si kazdy
strazi svoje prava, lebo zakony su pisané pre bdelych).

Ak je v8ak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver
neplati a to aj s poukazom na vySSie citované rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, zo
zaverov ktorych vyplyva, Ze uvedeny princip v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym spotrebitel nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajucim
neucinnost a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu.

I?ﬁa 31.10.2013 bol sudu doruéepy navrh zalovaného na prerusenie konania do skon¢enia konania pred
Ustavnym sudom pod sp. zn. 11US382/2013 Rvp5052/2012 o uzneseni NajvysSieho sudu pod sp. zn.
6Cdo1/2012.

Poukéazal na nalez Ustavného sudu pod sp. zn. 11US499/2002 z 10.7.2013, ktorym bolo konstatované
poruSenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces a to postupom NajvysSieho sudu SR
v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo5/2012, ktoré bolo Ustavnym sidom zru$ené a je takmer
totoZzné s rozhodnutim NajvyS$Sieho sudu pod sp. zn. 6Cdo1/2012.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



V danom pripade sud nevidel dévod na prerusenie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o rozhodnuti NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012, ktoré sa malo
zaoberat neplatnostou rozhodcovskej dolozky vo vztahu k Zalovanému s poukazom, Ze v obdobnej veci
uz Ustavny sud SR konkrétne nalezom zo dfia 10.7.2013 pod sp. zn. 11US49/2012 kons$tatoval poru$enie
jeho zakladného prava na spravodlivy proces uznesenim Najvy$Sieho sidu SR 2Cdo5/2012.

Pravny dévod na preru$enie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o uzneseni
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012 vzhladom na zavery nalezu Ustavného sudu SR o
obdobnom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sud nevidel s poukazom na skuto€nost, Ze v predmetnom
naleze Ustavny sud Slovenskej republiky iba konstatoval, Ze bolo poru$ené pravo Zalovaného na
spravodlivy proces v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zaru€uje pravo na kontradiktérne konanie,
rovnost' zbrani, €o znamena, Ze kazdému u&astnikovi sa poskytne primerana moznost oboznamit’ sa
so stanoviskom a d6kazmi protistrany, pripadne predlozenymi inymi osobami alebo obstaranymi suidom
s moznostou vyjadrit sa k nim za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie
v porovnani s protistranou.

Ustavny sud SR vyéital postupu Najvy$sieho stidu SR, Ze napriek tomu, Ze mal efektivne prostriedky
na napravu nespravneho postupu Okresného aj Krajského sudu, tieto nevyuzil a vykonal urcity dokaz
rozhodujuci vo veci samej bez toho, aby Zalovanému dal akukolvek moznost sa k nemu vyjadrit.
Z uvedeného ddévodu je preto mozné jednoznaéne konstatovat, e Ustavny sid SR konstatoval
poruSenie prava na spravodlivy proces postupom NajvySSieho sudu SR odhatim prava Zalovaného
vyjadrit’ sa k okolnostiam rozhodujucim vo veci samej, avdak z jeho zaverov nevyplyva nespravnost
posudenia NajvysSieho sidu SR neplatnosti rozhodcovskych doloZiek v poistnych zmluvach Zalovaného
uzatvorenych so spotrebitelmi.

Na zaklade uvedeného preto sud nevidel dévod na prerusenie predmetného konania do rozhodnutia
Ustavného sidu SR o rozhodnuti Najvy$sieho sudu 6Cdo1/2012, v ktorom opétovne namieta iba
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie postupom NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
6C01/2012, ktorym okrem iného sud vo svojom rozhodnuti ani neargumentuje.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 18.4.2013

- podanie Zaloby 22.4.2013

- U€ast' na pojednavani 6.11.2013 vo vySke 60,07 EUR za 1 Ukon pravnej pomoci

- rezijny pausal 3 x 7,81 EUR

- 20 % DPH zo sumy 203,63 EUR vo vyske 40,73 EUR v celkovej vySke 244,37 EUR podla § 11, § 13a,
§ 16 a § 18 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



b) sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



