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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému: H. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. U. F., N. T. XXXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154 so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andrica ¢. 1, 900 25
Chorvatsky Grop, o zaplatenie 263,73 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku

Okresného sudu Vranov nad Toplou z 12. 03. 2013, €. k. 9C 32/2013-8, takto jednohlasne
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, vo vyroku o
ur€eni, ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4648100 zo dna 19. 10.
2009 uvedena v bode 6 tykajuca sa zmluvnej pokuty 67 Eur je neprijatelna, ako aj vo vyroku o trovach
konania.

Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostuprfiovy sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi 196,73 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania z diznej sumy od 08. 10.
2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej asti zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven ur€il, ze zmluvna podmienka
dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4648100 zo dfia 19. 10. 2009 uvedena v bode 6, tykajuca
sa zmluvnej pokuty v sume 67 Eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu oddévodnenu tym, Ze na zaklade zmluvy &. A 4648100 zo dia 19. 10.
2009 a zmluvy €. A 3590216 zo dria 26. 01. 2008 Zzalobca vypozic¢al zalovanému SIM karty, ktoré mu
umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k
zmluve €. A 3590216 odpredal zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 5800 XpressMusic za akciovu
kupnu cenu 59 Eur. Pri uzatvoreni zmluvy sa Zalobca dohodol so Zalovanym, Ze poc€as doby platnosti
dodatku k zmluve ma zalovany narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 Euro® na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet a Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu.
V opacnom pripade je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu 67 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnuté
sluzby v sume 196,73 Eur, a preto v tejto Casti uznal narok Zzalobcu za dévodny a Zalobe vyhovel. KedzZe



Zalovany s plnenim pefazného zavazku 196,73 Eur je v ome&kani, diiom nasledujuci po dni, ktory mu
Zalobca v pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, sa Zalovany dostal do omeskania. Preto ho sud s
poukazom na ust. § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania z dlznej sumy
vo vySke 9 % ro¢ne od 08. 10. 2010.

Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 67 Eur odvijal od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré
ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy,
a teda i dojednané zmluvné podmienky neovplyvriuje, a preto sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnt pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych zmluvach,
resp. dodatkoch a zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Pri uzatvarani zmluvy zalobca vystupoval
ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy zalovany nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Tento vztah medzi u€astnikmi konania na
zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu
obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednani, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo
poskytovanie, resp. vyuZivanie uU€astnickeho programu ,Majster pausal za 1 Euro“ za dohodnutych
podmienok. Zalovany ako klient sa zaviazal zotrvat po dobu 12 mesiacov v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, tzv. doba viazanosti, a po celu tuto dobu bez prerudenia tieto sluzby vyuZzivat, a to v sulade s
jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojednana pre porusenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich pre
Zalovaného z bodu 5 dodatku. Sud vzal zretel aj na okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy
v dobe jej uzatvorenia, ktorej su€astou je dodatok, ked zmluva bola uzatvorena na predtlaci spolo€nosti,
jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spoloénosti a ustanovenie o vdeobecnych podmienkach ako
neoddelitelnej sucasti zmluvy sa nachadza v spodnej ¢asti zmluvy a je vpisané malymi pismenami.
Sud dalej poukazal na to, ze dodavatel z hladiska ¢asu vObec nerozliSoval, kedy ku skutoCnosti
zakladajucej narok na zmluvnu pokutu déjde. Vyslovne len uviedol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zmluvnu podmienku bez ohfadu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia viazanosti. To
znamena, Ze rovnako by mu zmluvna pokuta patrila aj v pripade, ak by Zalovany len uskuto&nil nejaky
ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, &i k ukon&eniu platnosti aj doslo.
Dal§im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za porusenie
viacerych, pre Zalovaného z dodatku vyplyvajucich povinnosti. Z uvedenych dévodov prvostupriovy sud
uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou podmienkou upravenou v spotrebitelskej
zmluve, je neplatné, a preto Zalobu Zalobcu v €asti ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 67
Eur zamietol a zaroven urcil zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty za neprijatelnu priamo
vo vyroku rozhodnutia.

O trovéach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
67 Eur nie je dovodny a Ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dohoda
o zmluvnej pokute tak, ako ju upravuje bod 6 dodatku zo dfia 19. 10. 2009 k zmluve o pripojeni €. A
4648100 nebola v inych sudnych konaniach vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhladom
na vysku zmluvnej pokuty, rozsah poskytnutych vyhod, ako aj na moznost uplatnenia sankcie pre pripad
porusenia zmluvy nie je v danom pripade dévodné posudit dohodnutd zmluvna pokutu vo vyske 67 Eur
ako neprijatelni zmluvnu podmienku. Po¢as dohodnutej doby viazanosti sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanému cenové zvyhodnenie pri zvolenom G&astnickom programe. U&astnicky program ,Majster
pausal za 1 Euro® vyuzival zalovany len za cenu 1 Eur. Dohoda o zmluvnej pokute vo vySke 67 Eur



bola jedinym prostriedkom, ktory mal Zalovaného viest k riadnemu plneniu si zmluvnych povinnosti,
pretoze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zalovany nemal povinnost doplatit Zalobcovi cenu
uzivatefského programu. Cenové zvyhodnenie poskytnuté Zalovanému na zaklade dodatku k zmluve
zabezpec€ovala len dohodnutd zmluvna pokuta 67 Eur, ktora podfa nazoru Zalobcu nie je v rozpore so
spotrebitelskym pravom a nie je zmluvnym dojednanim, ktoré by bolo v hrubom nepomere vo vztahu
k pravam a povinnostiam u&astnikom zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti zmenil
rozsudok a zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty 67 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne
zo sumy 67 Eur od 08. 10. 2010 do zaplatenia, zrusil vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 106,08 Eur.

Vyjadrenie k odvolaniu zo strany zalovaného a vedlajSieho u€astnika nebolo sudu dorucené.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej €asti bez zopakovania, ¢i doplfiovania
dokazovania vykonaného sudom prvého stupha. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 213 ods. 3, 4, 5a § 214 ods. 2 O. s. p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt
verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zdkonom stanovenej lehote
na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods.1, 3 O. s. p.). Pritomto preskimavani bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez
ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit’ len vady konania, pokial by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.). Podanym odvolanim nebol
nijako dotknuty prvy vyhovujuci vyrok rozsudku, preto v tejto €asti odvolaci sud nemohol rozsudok sudu
prvého stupfia preskimavat a je pravoplatny (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Po preskimani rozsudku v jeho
napadnutej €asti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je nepriznanie zmluvnej pokuty a ur€enie, Ze zmluvna podmienka
dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4648100 zo dria 19. 10. 2009 uvedena v bode 6 tykajuca
sa zmluvnej pokuty v sume 67 Eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Z podmienok dohodnutych medzi Zalobcom a zalovanym vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal po dobu 12
mesiacov odo dfia uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 4648100 zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako uUCastnik sluzieb poskytovanym mu
podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, atov
sulade s jeho zavazkami a neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni (bod 5 pism.
a) dodatku k zmluve o pripojeni). V bode 6 citovaného dodatku sa uvadza, ze u€astnik si je vedomy, ze
poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 Euro® je osobitnym zvyhodnenym ucastnickym programom, a
preto v pripade, ak by U¢astnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 5, podniku vznikne Skoda. V
pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny u€astnicky program,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukoncenie zmluvného vztahu, atd.) je uc€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 67 Eur, pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania
sluzieb). Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude povinny Géastnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy podniku ucastnikovi.

Prvostupniovy sud pri rozhodovani o zmluvnej pokute, ktoru si uplatnil Zalobca voci Zalovanému,
postupoval spravne, ked potom, €o Ciastoéne vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi pohladavku
pozostavajucu z ceny sluzieb (hovorné) za uvedené obdobie, dalej skiumal, &i zalovany je povinny
uhradit' zalobcovi aj dojednand zmluvnu pokutu, najma s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 54 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Niet akychkolvek pochybnosti, ze



pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto
smere prvostupfiovy sud vykonal vo veci aj dostatoéné dokazovanie a vyvodil z tychto ustanoveni
spravny pravny zaver, Zze v danom pripade ide o spotrebitefski zmluvu, ktord nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcCito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o zamietnutie zaloby zmluvnu pokutu, skutkové zistenia vyhodnotenie dékazov a pravne
posudenie veci prvostupfovym sudom, odvolaci sud v celom rozsahu sa s tymto stotoznuje, a preto ich
v odvolacom konani nebolo potrebné ani opakovat (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Pokial ide o urenie, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty je neprijatelna, k tomu odvolaci
sud dodava:

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara s dodavatelom, od ktorého o¢akava, ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby, kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda zodpovednému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho nepomeru, tato je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslu$né, hrubo
poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci
v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predlozené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zdkonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Je potrebné zdoéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



V danom pripade Zalobca zmluvnou pokutou zabezpeloval poskytnutie u€astnickeho programu s
nazvom ,Majster pausal za 1 Euro“. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
zavazoval Zalovaného k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy po&as celej doby viazanosti, teda 12
mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované
Zalobcom, riadne platil ich Uhrady az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade
nezaplatenia poslednej Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vyske. V tomto smere
Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty (67 Eur), €o je potrebné povazovat za neprijatelné.

Sud prvého stupfia spravne uzavrel, ze dojednané zmluvné pokuty upravené v obchodnych
podmienkach zalobcu, ktoré su sucastou dodatkov k zmluve o pripojeni uzatvorenej so zalovanym su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika su neplatné. V tejto
suvislosti sa ziada uviest aj skuto€nost pre€o nebolo mozné pouzit moderacné pravo vo vztahu k vyske
zmluvnych pokut. Sam zalobca svojou praxou totiz potvrdzuje predovSetkym neefektivnost moderovania
zmluvnych pokut. V tomto smere odvolaci sud zdéraziiuje, ze napr. znaéné mnozstvo spotrebitelov
nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa v takomto pripade konCi bez moderacie zmluvne;j
pokuty (pre porovnanie Rozsudok Sudneho Oceano Grupo Editorial, spojené pripady dvora C-240/98
- 244/98, ,existuje nezanedbatelné nebezpeclenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky“). Odvolaci sud tiez zdoéraziiuje, Ze osobitné normy § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré reguluju spotrebitelské vztahy maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
zavazkového prava v Obcianskom zakonniku. Moderacné ustanovenie § 545a Obcianskeho zakonnika
reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Niet dévodu nereflektovat na zasadu Specialnej osobitnej normy a
v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela. Ustanovenia o ochrane spotrebitela
maju prednost vSeobecnymi ustanoveniami zavazkopravnej Casti kddexu. Rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym bola Zaloba zamietnuta vo vztahu k zaplateniu zmluvnej pokuty je preto vecne spravny.

Podobne spravnym spdésobom postupoval sud prvého stupfia, ak vyslovil, Ze zmluvna podmienka
dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4648100 zo dria 19. 10. 2009 uvedena v bode 6 tykajuca
sa zmluvnej pokuty v sume 67 Eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tomto smere sud prvého
stupna postupoval v stlade s ust. § 153 ods. 3, 4 O. s. p.. Odvolacia namietka zalobcu, ze i$lo o osobitne
vyjednani zmluvnd podmienku je nedévodna. Zmluvné pokuty su zjavne formulované na Standardnych
formularoch. Len tazko by si vedel odvolaci sud predstavit, Zeby akykolvek operator zvladol so statisicmi
spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov nepodstatné zloZzky zmluvy. Aj
Standardizované dodatky zmluv su su€astou systému Standardizovanych produktov a tyka sa ich sudny
prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

So zretefom na vy3Sie uvedené dbévody odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvého stupnfia v jeho
napadnutej ¢asti (teda okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené) ako vecne spravny s osvojenim si
néleZitého a presvedZivého odévodnenia, v dosledku Eoho bol rozsudok ako vecne spravny potvrdeny,
vratane spravneho vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. Zalovany a vedIaj$i ugastnik na strane Zalovaného ako Uspe$ni Ugastnici v odvolacom
konani si neuplatnili nahradu trov konania a nedspesny zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania zalovanému a vedfajSiemu ucastnikovi
nepriznal.

Vo veci rozhodol odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



