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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK
s.r.0., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatska
kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti zalovanému v 1. rade B. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, K.E., toho &asu bytom G. X/IXXXX, K., v 2. rade G. N. nar. X.X.XXXX,
bytom N. XXXX/X, XXX XX K., t.€. na neznamom miste, zast. opatrovni¢kou K. I., B. T. O. |. G., za UCasti
vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanych ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42176778, Vazecka 16, PreSov, zast. advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
Svidnik o zaplatenie 2368,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.av2.radesi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi na istine 470,22 eur
spolu s 9%-nym ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 27.10.2010 az do zaplatenia a to vSetko
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 236,47
eur v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 5.10.2011 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a v 2. rade
spolo&ne a nerozdielne sumu 2368,70 eur a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1823,41 eur
od 27.10.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, M. M., F..M.. Z., na zéklade zmluvy o Uvere,
poskytla zalovanym ako diznikom uver, ktori sa ho zaviazali uhradit pravidelnymi mesacnymi splatkami.
Zalovani Gver &erpali, avéak podmienky pre splacanie napriek vyzvam riadne nedodrziavali a dostali sa
so splacanim do omeskania. Pravnemu predchodcovi zalobcu, M. F..M.. Z., vznikla pohladavka vo vyske
2368,70 eur, ktora pozostavala z istiny uveru po splatnosti vo vyske 1823,41 eur, z vy€isleného riadneho
uroku vo vysSke 143,37 eur, Urokov z omeSkania do dfia postupenia pohladavky vo vyske 401,92
eur. Nasledne zmluvami o postupeni pohladavok bola uvedena pohladavka postupena na spolo€nost
Havel, Holasek & Partners a nasledne na zalobcu. Dfia 12.11.2010 pravny predchodca zalobcu oznamil
postupenie pohladavky zalovanym.



Na zaklade takto podanej Zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu spisovej znacky
18R0/126/2011 zo dna 23.11.2011, ktory bol zruSeny uznesenim zo dna 7.1.2013, pretoZze sa ho
Zalovanym nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

V priebehu konania bolo sudu dna 17.7.2012 oznamené, Ze do konania vstupuje vedlajSi ucastnik
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory podanim doruéenym sudu dna 24.8.2012
podal proti platobnému rozkazu odpor. Svoj odpor odévodnil tym, Zze v sidenej veci ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroveri v odpore uviedol,
Ze je potrebné, aby sa zalobca vyjadril k tomu, &i doSlo k ukon€eniu zmluvy, ¢i doSlo k zosplatneniu
uveru, &i doslo k vypovedi alebo k odpstupeniu od zmluvy. A namietal premi¢anie celého uplatneného
naroku. Taktiez ziadal, presne Specifikovat’ z ktorych diznych splatok pozostava istina a kedy nastala
splatnost jednotlivych splatok.

Proti vstupu vedlajSieho ucastnika ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS namietal Zalobca.
Na zaklade tejto namietky Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 17.4.2013, ¢.k. 21C/18/2013-102
pripustil vstup do konania ako vedl'ajSieho u¢astnika na strane Zalovanych ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS. Na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto uzneseniu, rozhodoval Krajsky sud v
PreSove, ktory uznesenim zo dna 27.8.2013, sp. zn. 5C0/121/2013 uznesenie sudu 1. stupfia potvrdil.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 2. 11. 2012, Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov
AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, prostrednictvom pravneho zastupcu, studu oznamilo, Ze
podla ustanovenia §93 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlaj$i uCastnik na strane Zalovaného s
poukazom na ust. § 3 zak. €. 250/2007 Z.z, o ochrane spotrebitela, pri€om podanim doru€enym sudu dha
20.6.2013 oznamil, Ze z predmetného konania ako vedlajSi u€astnik na strane zalovanych vystupuje.
Opéatovne viak svojimi podaniami doru¢enymi sudu dria 30.10.21013 oznamilo, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane zalovanych. V tomto podani zarover uviedol, Ze v pripade, Ze uz v tejto
pravnej veci do dia tohto oznamenia vstupil iny vedlajsi u€astnik, netrva na svojom vstupe do konania
a zaroven oznamilo, Ze z tohto konania vystupuje. Sud oznamil Ob¢&ianskemu zdruzeniu slovenskych
spotrebitelov AZ, Ze v konani je uz ako vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, preto ak sa v lehote 10 dni nevyjadri, €i trva na svojom vstupe do konania, sud bude mat' za
to, Ze na svojom vstupe netrva. Nakolko Obdianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ sudu v
stanovenej lehote svoje stanovisko nezaslalo, sud dalej konal len s vedlajSim u&astnikom Zdruzenim
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 4.11.2013 Specifikoval namietku premi¢ania. Za
podstatnu uviedol skutocnost, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vyske 6,60 %, pricom ro¢ny urok bol v zmluve uvedeny vo vyske 10,60 %. K tomuto
vedlajsi ucastnik uviedol, ze RPMN sa v zmluve nedohaduje, ale vypocitava a zo vzorca pre vypocet
RPMN. RPMN nemdze byt nizSia ako rona urokova sadzba. Podla internetovej kalkulacky mala byt
RPMN v zmluve uvedena vo vyske 14,52 %. Tento zasadny rozdiel ma za nasledok tu skutoénost,
ako neuvedenie Udaja o RPMN, a teda Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V predmetnej veci bola
Zaloba doruc¢ena na sud dfia 5.10.2011. Z toho vyplyva, Zze premiCané su vSetky splatky splatnost ktorych
nastala pred 5.10.2008, teda 3 roky pred podanim zaloby na sud. Vzhladom na to, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov, ma zalobca narok na vydanie istiny nepremi€anych splatok, pri¢om istinu dostaneme
vypoctom, ked celkovu vysku uveru 1659,70 eur vydelime poctom splatok 60. V tomto pripade je istina
jednej splatky vo vyske 27,66 eur. Konec¢na splatnost Uveru nastala dria 20.2.2010, preto ma zalobca
narok na vydanie istiny splatok, splatnost’ ktorych nastala 20.10.2008-20.2.2010, teda 17 splatok vo
celkovej vySke 470,22 eur. Z uvedenych dévodov navrhol zalobu v ¢asti nad sumu 470,22 eur zamietnut
a priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 392,15 eur.

Zalobca na vyzvu stdu podanim doruéenym sudu diia 3.6.2013 $pecifikoval Zalovani sumu do dria
21.10.2010, ako aj odo dna 21.10.2010. Podla Zalobcu bol v zmysle zmluvy dohodnuty urok vo vyske
10,60 % rocne, pricom Urokova sadzba bola uréena ako premenliva, a jej vySka sa tak menila. V zmluve
bol taktieZ dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo vy8ke 33,19 eur, ako aj poplatky za spravu averu.
Do dna 15.1.2009 bola pouzitd sadzba uroku z omeSkania vo vyske 26,40 % ro¢ne a od 15.1.2009



vo vySke 8% rocne. V zmysle zmluvy boli splatky uveru vo vy8ke 37,54 eur, pricom prva splatka bola
splatna dia 20.3.2005 a posledna bola splatna diia 20.2.2010. Zalovani uhradili celkovo sumu vo vyske
946,86 eur, pricom v omeskani boli uz s 2. splatkou vo vyske 37,54 eur, ktoru neuhradili riadne a
v€as. Do tzv. sustavného omeskania odo dfa 21.4.2007, po splatnosti ktorych Zalovani nevykonali
Ziadnu platbu. Jednotlivé uhrady Zalovanych boli zapo¢itané v poradi na splatné poplatky a naklady
sUvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, Uroky, istina. Uhrady vo vyske 33,19 eur boli zapogitané na
spracovatelsky poplatok zo driia 23.2.2005, uhrady vo vyske 8,31 eur boli zapocitané na splatné uroky z
omeskania a uhrady vo vyske 905,36 eur. Ku diu postupenia pohladavky dfa 21.10.2010 suma 2368,70
eur pozostavala z istiny vo vySke 1823,41 eur, z vycisleného riadneho uroku vo vySke 143,37 eur a
z vyCislenych urokov z omeskania do dria 21.10.2010 vo vySke 401,92 eur. Vo vyjadreni doru¢enom
sudu dfia 19.6.2013 uviedol, Ze udaj o RPMN sa nachadza v zmluve v ¢lanku IV. bod 5 Zmluvy, pri¢om
RPMN bola medzi u¢astnikmi dohodnuta vo vyske 6,60 %. Podla tohto vyjadrenia, pravny predchodca
Zalobcu uver nezosplatfioval, nevypovedal zmluvu ani od nej neodstupil a Uver sa stal splatny prirodzene
uplynutim &asu- datumom konecnej splatnosti uréenym v zmluve dria 20.2.2010.

V priebehu konania sud zistil, Zze zalovana v 2. rade sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska
a jej sucasny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto jej sud v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa k
veci nevyjadrila.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, opatrovnitka Zalovanej v 2. rade, vedlajSi ucastnik
a jeho pravny zastupca. Nakolko predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doruéené, sud
pokracoval v konani bez ich pritomnosti v stlade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najmd so zmluvou o
splatkovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, dodatkom €. 1 k VSeobecnym obchodnym
podmienkam, oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom z bankovej knihy a prilohou €. 1 k uvedene;j
zmluve o postupeni pohladavok, vysluchom Zalovaného v 1. rade a prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravna zastupkyrfa zalobcu na pojednavani uviedla, Ze k vyjadreniu vedlajSieho u¢astnika o sa tyka
napadanej RPMN, udava, ze pri uzatvarani zmluvy sa postupovalo v sulade so zakonom. RPMN bolo
v tomto pripade pri uzatvarani zmluvy vypocitana v sulade s vtedy platnymi predpismi, so zakonom
o spotrebitelskych Gveroch ako aj s vykonavacim predpisom, a teda namietka zo strany vedlajSieho
ucastnika je neopodstatnena. Zaroven uviedla, Ze si uplatiuje nahradu trov konania, ktoré vycisli sudu
v lehote 3 pracovnych dni.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze momentélne nepracuje nikde a pobera len davku v
hmotnej nidzi vo vyske cca 62,50 eur mesaéne. Co sa tyka Zalovanej pohladavky je pravda, ze mal s
byvalou manzelkou, Zalovanou v 2. rade, Gver zo Slovenskej sporitelni, a.s. . Uver prestali platit’ potom,
ako medzi nimi zacali rozpory a nasledne doslo k rozvodu. V sucasnej dobe nevie, kde sa exmanzelka
nachadza. Zaroveh uviedol, Ze uver nie je schopny splatit vzhladom na to, Ze nema prostriedky a taktiez
uviedol, Ze nech ho plati aj Zalovana v 2. rade. K vstupu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze pokial vstupili
na jeho strane a chce mu pomdct, tak s tym suhlasi. Ich namietku voéi dihu nechal na posudeni sudu.
Trovy konania si neuplatnil.

Zmluvou o splatkovom uvere zo dra 23.2.2005 pravny predchodca Zalobcu, spoloénost M. M.,
F..M.., poskytla Zalovanym uver vo vySke 1659,70 eu/50.000,-Sk, ktori sa Zalovani zaviazali uhradit
pravidelnymi mesaénymi splatkami s kone¢nou splatnostou tveru 20.2.2010, s premenlivou urokovou
sadzbou 10,60 % a RPMN vo vyske 6,60 %. Su€astou uvedenej zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 12.11.2010 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovenska sporitelfa,
a.s. Bratislava ako postupca postupil pohlfadavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 k tejto zmluve



na postupnika HAVEL & HOLASEK s.r.o. Bratislava, ICO: 36 856 584, pricom nasledne z oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfa 3.1.2011 spolo¢nostou HAVEL & HOLASEK s.r.0. Bratislava vyplyva, Ze
pohladavka voci zalovanym bola postupena na Zalobcu.

Podla vypisu z bankovej knihy, ktora je su€asne Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢. XXXX/
XXXX/CE zo dna 21.10.2010, zostatok pohladavky vodéi zalovanym ku driu jej postipenia predstavuje
sumu 2368,70 eur a pozostava z istiny uveru 1823,41 eur, z riadneho uroku 143,37 eur a z urokov z
omeskania 401,92 eur.

Oznameniami o postupeni pohladavok zo dfia 12.11.2010, pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost
M. M., F.M.. Z., oznamila Zalovanym, Ze doSlo k postupeniu pohladavky vo vySke 2368,70 eur na
spoloénost HAVEL & HOLASEK s.r.o. Bratislava, ICO: 36 856 584 a od doru&enia tohto oznamenia je
potrebné pinit uz postupnikovi.

anémenl'm o postupeni pohladavok zo dfia 3.1.2011, postupca HAVEL & HOLASEK s.r.0. Bratislava,
ICO: 36 856 584, oznamil Zalovanym, Ze svoju pohladavku vo&i Zalovanym vo vySke 2368,70 eur postupil
na Zalobcu

Dnia 23.2.2005 pravny predchodca zalobcu a zalovani uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1659,70eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver v mesaénych
splatkach vo vySke 37,57 eur, pricom vySka urokovej sadzby bola dohodnuta v defi podpisu zmluvy
vo vyske 10,60 % a vySka RPMN bola dohodnuta vo vyske 6,60 %. Prva splatka Uveru bola splatna
dna 20.3.2005 a kone¢na splatnost bola dha 20.2.2010. Zalovani poskytnuty Gver vy&erpali, avdak
vyCerpané prostriedky nevratili zalobcovi riadne a v¢as.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna len
CiastoCne.

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podrla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vdeobecnou pravnou Upravou. Aj ked v Ease uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere, Obciansky zakonnik vypocitaval zmluvy, ktoré je potrebné povaZovat za spotrebitelske, sud
ma za to, Ze predpisy na ochranu spotrebitela, ako aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku je potrebné aplikovat' aj na zmluvu o splatkovom uUvere, ktora bola uzatvorena
medzi ucastnikmi tohto konania, pri ktorej jednoznaéne Zalovani vystupovali ako spotrebitelia a pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel. Sud pritom prihliadal aj na ustanovenie § 879f Obcianskeho
zakonnika. Podla pravnej zasady vychadzajucej z pravnych noriem na ochranu spotrebitela, ¢o
uz konstatovala aj judikatura (napriklad pri premliani, ¢i U&inkoch odstupenia od zmluvy) sa pri
spotrebitelskych vztahoch pouZije pravna Uprava vyhodnejSia pre spotrebitefa ( § 54 ods. 2 OZ).



Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 336/2005 Z.z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch G&€inného ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch G€inného ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného ku driiu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru méoze
byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku diiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diu uzavretia zmluvy

o spotrebitelskom Uvere, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.
Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto

zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

V danom pripade sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfa 23.2.2005
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere vo vysSke 1659,70 eur. Na z&klade tejto zmluvy sa Zalovani
zaviazali splacat’ uver v mesacnych splatkach vo vyske 37,57 eur, priCom vySka urokovej sadzby bola
dohodnuté v den podpisu zmluvy vo vySke 10,60 % a vysSka RPMN bola dohodnuté vo vyske 6,60 %.
Splatnost prvej splatky bola dfha 20.3.2005 a konec¢na splatnost Uveru bola dna 20.2.2010, teda celkovo
bolo dohodnutych 60 splatok. Zalovani poskytnuty tver vy&erpali, avéak vy&erpané prostriedky nevratili
Zalobcovi riadne a v€as.

Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou a je potrebné na vztah vyplyvajuci z tejto zmluvy aplikovat
ustanovenia na ochranu spotrebitela, nakolko zalovani vystupovali pri uzatvarani zmluvy ako
spotrebitelia v zmysle § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 zakona ¢.258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch.

Sud sa stotoznil s namietkou vedlajSieho U€astnika o neexistencii spravne uvedeného udaju o RPMN v
predmetnej zmluve. Tato nespravnost vyvolava ten pravny nasledok podla zakona o spotreb. Uveroch,
ako keby RPMN nebola uvedena a tym sa Uver povaZuje poskytnuty bez poplatkov a bezuroéne.

Sud pritom vychadzal z predpokladu, ze pravny predchodca zalobcu - banka s bankovou licenciou,
ako odborne spdsobila firma, ktora kona pri poskytovani uveru v ramci predmetu svojej podnikatelskej

tejto zmluvy o uvere.

Tento podnikatel teda musel vediet, Ze v skuto€nosti takto uvedena RPMN neplni zakonom stanoveny
ucel, t.j. ochranu spotrebitela, aby tento z RPMN vedel skuto&né a celkové naklady spojené s tverom,
t.j. nielen istinu Uveru, ale aj zmluvné Uroky a predovSetkym vSetky poplatky spojené s danym Uverom.
Preto RPMN neméZzZe byt mensia nez je ro€na urokova miera (pre banku to je znama skuto€nost), inak
ide minimalne o snahu obist ustanovenia zakona o RPMN a jej ucele. V opacnom pripade ide o klamanie
spotrebitela a nekall obchodnu praktiku, ktora je absolutne neplatna a to aj pre rozpor s dobrymi mravmi.
Pri takejto firme - banke nestadi vSeobecna obrana, Ze to bolo v sulade s pr. predpismi. Toto konanie
pravneho predchodcu vedie zakonite k tomu, Ze zmluvna podmienka o vy8ka RPMN je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1,4 Obc&ianskeho zakonnika.

Pri hodnoteni udaja RPMN bolo potrebné aplikovat nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ale aj ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch.

Konkrétne v tomto pripade uvedena vyska RPMN 6,60 % je v zjavhom nepomere s dohodnutym roénym
urokom vo vySke 10,60%. KedZe udaj RPMN sa vypocitava z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uuverom, z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade to tak nebolo a tato
skuto€nost sama o sebe svedCi o tom, Ze tento Udaj bol uvedeny nespravne. Z tohto dévodu ho sud
povazoval ako neuvedeny, nakolko vyska RPMN neméze byt nikdy uvedena nizsie ako je roéna urokova
sadzba, ako je to v tomto pripade. Toto Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, ktory uzatvaral
zmluvu o uvere Slovenskej sporitefni, a.s., ktora je bankou muselo byt zrejmé.



Takéto dojednanie o RPMN je teda absolutne neplatné z viacerych dévodov a to podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, pre rozpor s dobrymi mravmi a pre obchadzanie vys$Sie uvedenych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Gveroch ohfadom uc€elu a vySky RPMN. Je to taktiez absolutne neplatné dojednanie
ako neprijatefna podmienka podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe ide o zjavne nekall a
klamliva obchodnu praktiku.

Pravnym nasledkom neplatnosti dojednania o RPMN je ako keby RPMN v zmluve uvedené nebolo.
V tomto pripade je namieste uplatnenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 o
spotrebitelskych Uveroch, a sice, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Ako
aj § 4 ods. 5 tohto zakona, Zze od spotrebitela nemozno pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

V konani bola vedlajsim G¢astnikom vznesena aj namietka premli€ania naroku zalobcu. Sud zaoberajlc
sa vznesenou namietkou premi€ania, dospel k zaveru, Ze je potrebné stotoZnit’ sa aj s touto ndmietkou
premi¢ania. Sud sa spravoval vyskou jednotlivych splatok v sume 27,66 eur, o predstavuje vydelenu
vySku poskytnutého Uveru v sume 1659,70 eur, poctom vSetkych dohodnutych splatok v zmluve, a to
poctom 60, nakolko sud neprihliadala na uroky a poplatky, pretoZe na to nema Zalobca narok vzhladom
na prijatie namietky o nespravnom udaji RPMN. Vy3Ska jednej splatky bez urokov a poplatkov tak
predstavuje sumu 27,66 eur. Vo veci bola vznesena namietka premi€ania, pricom sud dospel k zaveru, Ze
premli€any nie je cely uplatneny narok Zalobcu, ale len jeho €ast. Nakolko nebola vyhlasena pred€asna
splatnost uveru a nedoSlo k zosplatneniu uveru, sud prihliadal na preml€anie jednotlivych splatok uveru.
Za premi€ané bolo preto potrebné povazovat' splatky uveru, splatnost ktorych nastala 3 roky pred
podanim Zaloby, dfia 5.10.2011, teda pred 5.10.2008. Kone¢na splatnost uveru mala byt dria 20.2.2010
a v sulade s vypoc&tom vedlajSieho u€astnika, sud priznal Zalobcovi istinu vo vySke sedemnastich splatok,
€o predstavuje sumu 470,22 eur. Konkrétne ma teda Zalobca nérok na vydanie istiny z nepreml¢anych
splatok, ktorych splatnost’ nastala od 20.10.2008 do 20.02.2010, &o je 17 splatok. Z vySSie uvedenych
dovodov sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

Tak ako to bolo uz vyssie uvedené, sud v tomto konani po namietke Zalobcu rozhodoval o pripustnosti
vstupu ved!. G&astnika a pripustil jeho vstup do konania, 8o potvrdil aj odvolaci sud. Zalovany v 1.rade
na pojednavani opakovane vyslovne suhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane
Zalovanych a s jeho ndmietkami a vyjadreniami.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Co sa tyka zalobou uplatneného Uroku z omes$kania, sud priznal Zalobcovi aj zakonny Grok z ome$kania
vo vySke 9% ro¢ne z priznanej istiny, a to odo dna nasledujuceho po ucinnosti postupenia pohladavky v
sulade s navrhom Zalobcu. Sud je totiz viazany petitom, tzn. vratane dria od ktorého si zalobca uplatnil
urok z omeskania. KedzZe zalobca nema narok na zvySok istiny sud mu priznal urok z omeskania len
z priznanej istiny v sume 470,22 eur.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. . V konani mali prevazny Uspech
Zalovani, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2368,70 eur s prislusenstvom, pri¢om



sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 470,22 eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu tak v
percentualnom vyjadreni predstavuje 19,85 % a uspech Zalovanych 80,15 %. Z uvedeného vyplyva, Ze
skuto€ne prevazny Uspech vo veci mali Zalovani, kedZe si v8ak nahradu trov konania neuplatnili, sud
im ju nepriznal.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych, sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. .
Vedlajsi u€astnik svoje procesné postavenie odvodzuje od procesného postavenia €astnika, na strane
ktorého vystupoval. Nakolko vedlajSi ucastnik vystupoval na strane zalovanych, ktori mali prevazny
uspech vo veci, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vedlajSieho ucastnika
pozostavaju z trov pravneho zastipenia. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2368,70eur.
Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je tak vo vySke 101,24 eur. Odmena bola priznana za tieto Ukony
pravnej sluzby podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. :

- prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 101,24 eur,
- odpor zo dna 23.8.2012 vo vyske 101,24 eur
- vyjadrenie zo dia 31.10.2013 vo vySke 101,24 eur

Podla § 16 ods. 3 vyhl. bol priznany rezijny pausal na 2 ukony pravnej sluzby v roku 2012 po 7,63
eur spolu vo vyske 15,26 eur, rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2013 po 7,81 eur + 20%
DPH. Spolu tak trovy pravneho zastpenia s vo vyske 392,15 eur. Zalovani mali iastoény Uspech vo
veci, ktory v percentualnom vyjadreni predstavuje 80,15 % a po odratani uspech Zalobcu 19,85 %,
mali Zalovani Cisty uspech vo veci 60,30 %. Sud preto priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia ako 60,30 % z celkovej sumy trov pravneho zastupenia, teda vo vySke 236,47 eur.
Na nahradu trov pravneho zastlpenia sud zaviazal zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



