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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: H. P.,
X.. XX XX.XXXX, bytom F., E. P. XXX/XX, proti odporcovi: H. F., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., C.
XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou pre konanie S. H.,
V. A. M. S. R. B., o navrhu na zaplatenie sumy 130,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.  Odporcaje povinny uhradit navrhovatefovi sumu 130,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 € na tcet Okrgsného sudu v Ziari
nad Hronom, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX vedeny v Statnej pokladnici v
Bratislave v lehote 3 od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

lll.  Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 06.09.2012 (¢l. 1) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa vodi
odporcovi domahal zaplatenia sumy 130,- € s prisluSenstvom z dévodu, Ze rozhodnutim Obvodného
radu Ziar nad Hronom, odboru véeobecnej vnutornej spravy &. ObU-ZH-OVVS-2011/03921,04216 zo
dfia 09.01.2012, ktoré nadobudlo pravne ucinky dria 12.03.2012 bol odporca uznany vinny zo spachania
priestupku proti majetku kradeZou, ktorého skutku sa dopoustil dfia 29.06.2011 v €ase okolo 18.00 hod.
pri autobusovej zastavke na ul. CSA v Kremnici, kde nasiel mobilny telefén navrhovatela znagky X.
XXXX 1., Al XXXXXXXXXXXXXXX, ktory si prisvojil, opravil a nasledne ho pouZival a predal, ¢im mu
spoOsobil Skodu vo vySke 130,- €.

Na sudne pojednavanie konané dria 06.11.2013 sa nedostavili U€astnici konania - navrhovatel, u ktorého
dorucenie predvolania bolo vykazané na &l. 48, svoju neucast’ pisomne ospravedinil na &l. 49 a ¢&l. 50,
kde zaroven suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na sudne pojednavanie sa nedostavila
ustanovena opatrovni¢ka odporcu, u ktorej doru€enie predvolania bolo vykazané na €&l. 48. Sud podla §
101 ods. 2 O. s. p., potom konal bez pritomnosti u¢astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 131/13, s pripojenymi prilohami a spravami a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Rozhodnutim Obvodného uradu Ziar nad Hronom, odboru v&eobecnej vnutornej spravy &. ObU-
ZH-OVVS-2011/03921,04216 zo dfia 09.01.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.03.2012 bol
odporca uznany vinny zo spachania priestupku proti majetku kradezou podla § 50 ods. 1 zakona



o priestupkoch, ktorého skutku sa dopoustil tym, Ze dfia 29.06.2011 v ¢ase okolo 18.00 hod. pri
autobusovej zastavke na ul. CSA v Kremnici nasiel mobilny telefén navrhovatela znacky X. XXXX .,
AL XXXXXXXXXXXXXXX, ktory si prisvojil, opravil, pouzival ho a nasledne ho predal, &im mu spésobil
Skodu vo vyske 130,- €.

Okresny sud v Ziari nad Hronom dfia 20.12.2012 pod sp. zn. 7Ro 646/2012 - 26 vydal platobny rozkaz,
v ktorom ulozil odporcovi, aby v lehote patnast dni od jeho doru€enia uhradil navrhovatelovi sumu 130,-
€ , alebo v tej istej lehote podal odpor na sude s tym, ze odporca je zaroven povinny uhradit aj sudny
poplatok z navrhu na zacatie konanie vo vySke 16,50 € Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
v Ziari nad Hronom.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 7Ro 646/2012 - 43 zo dfia 28.06.2013 sud zrusil
platobny rozkaz z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk odporcovi.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10C 131/2013 - 46 zo dfia 06.09.2013 sud
ustanovil odporcovi pre dané konanie opatrovnic¢ku v osobe S. H., V. A. M. S. R. B., do pravoplatného
skongenia veci.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z prevedeného dokazovania, a to listinnych dbkazov mal sud jednoznaéne preukazanu pinu
opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu navrhovatela, ktorému v plnom rozsahu vyhovel a
zaroven zaviazal odporcu k tUhrade sumy 130,- € v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia, priom o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a trovy konania nepriznal
Ziadnemu z uc¢astnikov konania, kedZze navrhovatel si trovy konania neuplatnil a zaroven sud zaviazal
odporcu k uhrade sudneho poplatku z dévodu, ze navrhovatel podla podkladov, ktoré predlozil sudu,
bol oslobodeny od uhrady sudneho poplatku z navrhu na zaatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uUcastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



