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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: C.
D., nar. XX.XX.XXXX a Q. D., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastiupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, deti rodicov: matky - K.. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., U. XXXX/XX a otca - Q. D., nar.
XX XX XXXX, bytom T., N. I. XXX/XX, pravne zast.: PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny ubin, ICO: 53 029 623, v konani o navrhu matky na Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodi€ovskiu dohodu uzavretd medzi i€astnikmi na druhom informativnom stretnuti
dna 07.06.2023 v nasledovnom zneni:

la. Maloleta C. D., nar. XX.XX.XXXX a malolety Q. D., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Ib. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Ic. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. D., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 150 €
mesacne, a na vyzivu maloletého Q. D., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 130 € mesacne vzdy do
kazdého 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, odo dfia 09.03.2023.

Id. Otec sa zavazuje zaplatit zameSkané vyzivné na maloletd C. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
09.03.2023 do uzavretia tejto rodiCovskej dohody, dfia 07.06.2023, vo vyske 200 EUR, a zameSkané
vyzivné na maloletého Q. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 09.03.2023 do uzavretia tejto rodiCovskej
dohody, dna 07.06.2023, vo vySke 160 EUR k rukam matky maloletych deti, a to obe sumy do
30.06.2023.

le. Styk otca s maloletou C. D., nar. XX. XX.XXXX a maloletym Q. D., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 9.3.2023 navrhovatelka/matka mal. Ziadala, aby sud
upravil vykon rod. prav a povinnosti k mal. detom pochadzajicim z jej manzelstva s otcom mal. deti a
to tak, Ze tieto na ¢as do rozvodu manzelstva budu zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bude
zaviazany platit vyzivné v sume 300,- Eur mesacne na mal. C. a v sume 250,- Eur na mal. Q.,a to
vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci vopred k jej rukam od podania navrhu, tiez navrhovala upravu styku
spbsobom a v rozsahu uvedenom v podanom navrhu.



2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnovala tym, Ze o danu Upravu Ziada z dévodu, Ze na tunajSom sude
pod sp. zn. 12P/46/2022 prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode, ktoré konanie zaclalo na zaklade jej navrhu dfia 29.11.2022, a ktoré
zatial nie je pravoplatne skon€ené. S otcom mal. deti neZiju v spolo€nej doméacnosti od marca 2022 z
dévodu nevyspytatefného a agresivneho spravania sa otca mal. deti predovSetkym vodi jej osobe , kde
ona sa domnieva , Ze takého spravanie otca bolo spdsobné nadmernym uzZivanim réznych liekov,
psychofarmak a steroidov. Potom ako otec maloletych deti v marci 2022 odiSiel zo spolo€nej domacnosti
na zaklade tej skutoCnosti, Ze ona ho o to pozZiadala, tak si tento prenajal apartman v Q. K., za ktory
plati ndjom cca 1300,-eur /mesacne. Napriek tomu sa tam nezdrziaval stale a chodieval prespavat’ aj
do ich spoloénej domacnosti v T., preto dala vymenit v mesiaci august 2022 zamky na byte, v ktorom
do 03/2022 spologne s otcom maloletych deti spolo€ne byvali, aby otec maloletych deti nemohol do
bytu vstupovat' bez ich vedomosti. Vztahy medzi fiou a otcom mal. deti su v8ak véazne narusené ,
ona ma z jeho osoby strach a obavu, ¢o vyvrcholilo tym, Ze vo¢i nemu podala trestné oznamenie
zo dna 19.08.2022, ktoré konanie je vedené OO PZ Trstena pod ORP-P-150/TA-2022, ako priestupok
proti ob&. spolunazivaniu, za urazky na jej osobu. Medzi otcom a maloletymi detmi su vSak vybudované
citové vazby, otec aj deti maju spolu pekny vztah, preto otcovi nechce branit v stretavani sa s detmi.
Ona do 08/2022 bola poberatelkou rodi€ovského prispevku, pretoze do 26.08.2022 bola na rodiCovskej
dovolenke s maloletym Q.. Nasledne bola evidovana na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Od
polovice februara 2023 nastupila do novej prace ako ucitefka anglického jazyka na zakladnej Skole v
R.. Otec maloletych deti v Case ked Zili v spoloénej domacnosti hradil zakladné vydavky v domacnosti,
najma robil va¢sie nakupy vSetkych beznych potrieb ako aj potravin, a rovnako tak vykonaval uhrady za
sluzby spojené s byvanim. Ona z rodi€ovského prispevku hradila detom obleCenie, Uhrady do RTVS,
elektrinu 20,-eurmesacne, a menSie nakupy liekov, a iné. Pokial potrebovala peniaze, tieto jej poskytol
otec deti. V mesiaci august roku 2022 zistila, Ze otec maloletych deti prestal platit’ uhrady za sluzby
spojené s byvanim V. A. J., v dosledku €oho jej vznikol dih, ktorého aktualna vySka je 705,16 eur.
Jedné sa o nehnutelnost, ktora je jej vyluénym vlastnictvom, a v ktorej do marca 2022 Zili v spolo¢nej
domacnosti. Prijem otca nepozna, ale vzhfadom na jeho vysoku Zivotnu Uroven je nazoru, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit vy8Sie vyzivné ako je bezné vyzivné, kedze tento vlastni viacero
spolo¢nosti a pouziva a jazdi na luxusnych motorovych vozidlach.

3. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. V danej veci sa na tunajSom sude uskuto&nili 2 informativne stretnutia, a to dnfa 21.4.2023 (&l
45-46) a dfia 7.6.2023 (¢l. 50-56), na ktorom poslednom informativhom stretnuti rodi¢ia maloletych deti
uzavreli rodiCovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti |. tohto rozsudku. Kolizny opatrovnik
maloletych deti, ktory bol tymto ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7P/22/2023-14 zo dha
15.3.2023, a ktory bol rovnako pritomny na informativnom stretnuti, odporucil predmetna rodi€ovsku
dohodou schvalit, z dévodu, Ze tato je v zaujme a prospech mal. deti.

5. V daldom tak bol v danej veci nariadeny na den 12.6.2023 termin pojednavania , na ktorom
pojednavani bola schvalena rodiCovska dohoda, ktoru rodiCia uzatvorili na druhom informativhom
stretnuti, a ktorej obsah potvrdili aj na nariadenom pojednavani diia 12.6.2023 v ramci svojich vypovedi.

6. Kolizny opatrovnik mal. deti sa nariadeného pojednavania dfia 12.6.2023 nezuc&astnil, tento svoju
neucast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu dha 9.6.2023 (¢l. 59) z dbévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a kolizie s inymi pracovnymi povinnostami v désledku ktorych nie je
mozné personalne zabezpedit' jeho pritomnost na nariadenom pojednavani. Tiez suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti a zaroven odporucil schvalit obsah rodi¢ovskej dohody ku ktorej
rodiCia dospeli na druhom informativhom stretnuti dfa 7.6.2023. S poukazom na vys8ie uvedené
skuto€nosti a ust. § 180 CSP, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

7. Na nariadenom pojednavani dfia 12.6.2023 sud vo veci vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sa
s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise, a to s navrhom (¢l. 1-5), s obsahom spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 3P/61/2022, uznesenim tunajSieho sudu €&l. 14, lustraciami v Socialnej poistovni (¢l. 18-19),
s dokladmi predloZenymi matkou v suvislosti s jej prijmami a vydavkami, ako aj vydavkami mal. deti (Cl.
36-42), s obsahom rod. dohody uzatvorenej na druhom informativnom stretnuti, ako aj s vypovedami



rodi€ov na tomto stretnuti a vypovedou matky na pojednavani dria 12.6.2023, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

8. Maloleté deti D.: C., nar. X.XX.XXXX (6 rokov) a mal. Q., nar. XX.X.XXXX (4 roky) pochadzaju z
manzelstva ich rodiCov, ohladne ktorého manzelstva prebieha na tunajSom sude rozvodové konanie
pod. sp. zn. 12P/46/2022, ktoré rozvodové konanie zatial nie je pravoplatne skon¢ené. Uznesenim
tunajieho sudu €.k. 3P/61/2022-24 zo dha 4.1.2023 boli neodkladnym opatrenim mal. deti do¢asne
zvereneé ich matke a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou po 100,- Eur mesacne na mal.
C. a sumou po 90,- Eur,- mesaéne na mal. Q., zaroven bol upraveny aj rozsah stretdvania sa otca s
mal. detmi, kedZe rodi€ia neZiju v spolo&nej domacnosti od marca 2022 a mal. deti boli v starostlivosti
matky. Matka mal. deti od 13.2.2023 pracuje ako pedagogicky pracovnik- ugitefnaP.U. S. .. Z. v R.,
kde dosahuje prijem v priemere v €istom vo vySke cca 1000,- Eur mesacéne. Spolu s mal. detmi Zije v
byte, ktory jej v jej vlastnictve za ktory plati platby v sume 287,71,- Eur mesacne, elektrinu 30,- Eur ,
internet 10,- Eur, RTVS 5,- Eur. Dal$ie mesacné vydavky matky pozostavaju z nasledovnych poloZiek:
strava len matka 150,- Eur, drogéria a hyg. potreby 50,- Eur, oble€enie 30,- Eur, poistka Allianz 35,-
Eur, pohonné hmoty 100,- Eur, mobil 36,- Eur. Vydavky na mal. deti matka tvrdila v sume 421,- Eur
na mal. C. a v sume 388,- Eur na mal. Q. s tym, Ze tieto su podrobne Specifikované v podani matky na
¢l. 41 spisu a pozostavaju z nakladov mal. deti v suvislosti s navstevou predskolského zariadenia ako
aj ich beznych dalSich zivotnych potrieb. Ohladne otca mal. deti bolo zistené, Ze tento je momentalne
nezamestnany, od 1.7.2023 by mal nastupit ako kuchar do restauracie vo Svajciarsku.

9. Podlfa § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zékon o
rodine), Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. S poukazom na vy$Sie zisteny skutkovy a pravny stav veci sud na nariadenom pojedndavani konanom
na tunajSom sude 12.6.2023 schvalil rodi€ovsku dohodu, ktoru rodi€ia maloletych deti uzavreli v ramci
informativneho stretnutia diia 7.6.2023 a ktorej obsah potvrdili aj na pojednavani dia 12.6.2023 a
ktorej obsah je uvedeny vo vyrokovej €asti I. tohto rozsudku. Sud mal po oboznameni sa s listinnymi
dokladmi predloZzenymi matkou ako aj po vypovedi otca dnha 21.4.2023 a 7.6.2023 za to, Ze obsah
rodi¢ovskej dohody neodporuje zaujmom mal. deti, a to tak vzhfadom na ich vek ako aj na su€asné
vydavky uvadzané matkou mal., voci ktorym otec nenamietal. Uzavreta rodi€ovska dohoda vychadza
z majetkovych pomerov ako aj majetkovych moznosti a schopnosti otca a zodpoveda veku ako
aj odévodnenym vydavkom maloletych deti. Sucastou rodi¢ovskej dohody bola aj dohoda o vyske



zameSkaného vyzivného , a to z dévodu, Ze matka pozadovala priznat vyzivné od podania navrhu,
teda od 9.3.2023. Rodi¢ia sa tiez dohodli, Ze styk sa upravovat nebude, nakofko sa momentalne
nachadzaju v §tadiu, Ze sa o tomto vedia dohodnut. V pripade ak by sa uvedena skuto¢nost zmenila sud
len pripomina, Ze potom by platila Uprava obsiahnuta v Uzneseni tunajsieho sudu &.k. 3P/61/2022-24
zo diia 4.1.2023, ktora sa v danej €asti nemenila a ktora by potom mohla platit az do pravoplatného
skoné&enia rozvodového konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/46/2022.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Kolizny opatrovnik je opravneny podat odvolanie proti tomuto rozsudku, a to v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. rodi¢ia nemézu podat odvolanie nakolko proti rozsudku v €asti,
v ktorej sud schvalil dohodu rodi€ov nie je pripustné odvolanie podla § 122 Civilného mimosporového
poriadku. Odvolanie proti vyroku, ktorym sud schvalil rodiCovskiu dohodu méze podat len kolizny
opatrovnik maloletého.

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku Il. rodi¢ia mal. deti nemdzZu podat odvolanie, nakolko sa prava
podat odvolanie vodi tejto vyrokovej €asti rozsudku vzdali , a to po jeho vyhlaseni a odévodneni na
pojednavani dha 12.6.2023

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivhom vykonatelné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku).



