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Uznesenie

Okresny sd Martin v pravnej veci zalobcov v rade 1/: JUDr. Jozef Sperka, so sidlom Humenné, Nam.
Slobody 2, spravca konkurznej podstaty upadcu SPAS INVEST s.r.o. v konkurze, so sidlom BuSovce
124, ICO: 36 046 078, v rade 2/ G.W.H. GROUP s.r.0., so sidlom Brezno, Polna 15, ICO: 36 039 918,
pravne zastupeného AK JUDr. Andrea Slezakova, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Robotnicka 10,
ICO: 36 860 999, proti zalovanému: KOVOD, a.s., so sidlom Banskéa Bystrica, Partizanska cesta 91,
ICO: 36 052 957, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou TAGAJ, s.r.0., so sidlom Badin, SNP
38, ICO: 47 234 091, v konani o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie vo vztahu k Zalobcovi v rade 2/.

Zalobcavrade 2/ je povinny zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 422,10
eur na Ucet pravneho zastupcu zalovaného, Advokatska kancelaria TAGAJ, s.r.o., €.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v I. 1., O..I.., ato do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol diia 10.7.2012 doru¢eny navrh na zacatie konania, ktorym sa zalobcovia v rade
1/ a 2/ domahali, aby sud zriadil v prospech vlastnika stavby V. I. I. C. XXXX postavenej na parc. J. ,,P.
C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 228 m2 vecné bremeno spodivajlce v prave
cesty cez pozemok, parc. KN ,,P. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 864 m2 a parc.
KN ,,P. C.. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 590 m2, nachadzajlce sa v kat. Gzemi K.,
zapisané na LV C.. XXXX. Navrh Zalobcovia odévodnili tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej
dria 1.5.2012 medzi zalobcom v rade 1/ ako prenajimatelom a zalobcom v rade 2/ ako nagjomcom boli
prenajaté nebytové priestory o celkovej vymere 600 m2 nachadzajlce sa v objekte V. I. I. C. XXXX
postavenej na parc. KN ,,C". C.. XXXX/XX, ktoré patria do konkurznej podstaty Upadcu - Zalobcu v rade
1/. D. V., v ktorej sa nachadzaju prenajaté nebytové priestory, je umiestnena v areali byvalych U. K..
Jedinou pristupovou cestou k nehnutelnosti je cesta vybudovana na parc. J. C.. XXXX/X a parc. KNC C..
XXXX/X, ktoré st zapisané na Q. C.. XXXX a ktorych vlastnikom je Zalovany. Dfia 22.5.2012 boli pred
vstupnymi vchodmi do nehnutelnosti V. umiestnené zalovanym betdnoveé zabrany, ¢im bolo zalobcovi
v rade 2/ ako najomcovi znemoznené a branené v uzivani prenajatych nebytovych priestorov ako aj
vo vjazde, vyjazde a prejazde motorovymi vozidlami cez parc. J. C.. XXXX/X. Predmetna stavba V. I. I..
C.. XXXX sluzi zalobcovi v rade 2/ na ugely vykonu podnikatelskej &innosti a prejazd cez parcely KNC
&. XXXX/X 0. J. C.. XXXX/X je jedinym pristupom z verejnej komunikacie do prenajatych nebytovych
priestorov nachadzajucich sa C. D. V.. Vzhladom na to, Ze napriek opakovanym vyzvam a rokovaniam
so zalovanym, tento betonové zabrany neodstranil, zalobca v rade 2/ podal na tunajsi sud aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/111/2012 zo dha
6.6.2012 sud nariadil Zalovanému odstranit beténové zabrany umiestnené na parc. J. C.. XXXX/X,
zapisané na LV C.. XXXX.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 3.8.2012 poziadal Zalobca v rade 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost
umoznit’ Zalobcovi v rade 2/ vjazd, prejazd a vyjazd nakladnymi motorovymi vozidlami cez parcelu
J.,,P. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 864 m2, nachadzajicu sa v kat. Gzemi K.,
zapisanl na LV &. 6870 k nehnutelnosti zapisanej na Q. C.. XXXX ako V. I. . C.I. XXXX postavenej na
parc. KN ,,C" C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 228 m2 a zaroven povinnost upustit’
od neopravnenych zasahov do prav Zalobcu v rade 2/ v suvislosti s uzivanim prenajatych priestorov
nachadzajlcich sa v budove V. I. I.. C.. XXXX postavenej na parc. KN ,,C" C.. XXXX/XX, J.. U.. K.,
zapisanej na LV &. XXXX, a to branenim v prejazde, vjazde a vyjazde cez parc. KN ,,P. C.. XXXX/
X, nachadzajucu sa v kat. Gzemi K., zapisant na LV &. XXXX do budovy V. I. I.. C.. XXXX, kat. 0z.
K., zapisanej na LV &. XXXX, ukladanim z&bran na parcele KN ,,C" C.. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 31 864 m2, kat. uz. K., zapisanej na LV & XXXX braniacich v prejazde, vjazde a
vyjazde do budovy V. I. I.. C.. XXXX, kat. (z. K., zapisanej na LV & XXXX. Uznesenim zo dfia 30.8.2012,
¢.k. 10C/143/2012-71 sud navrhu Zalobcu v rade 2/ na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a
predbezné opatrenie nariadil.

Dna 16.8.2013 bolo sudu doruc¢ené podanie, ktorym vzal zalobca v rade 2/ svoj zalobny navrh v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 91 ods.1 a 2 O.s.p. ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z
nich sam za seba. Ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na
zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak
potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Sud vzhfadom na podané spatvzatie Zalobcom v rade 2/ a v sulade s ust. § 96 ods. 2 O.s.p. vyzval
Zalovaného, aby oznamil sudu, &i suhlasi so zastavenim konania na zaklade spatvzatia Zalobného
navrhu zo strany Zalobcu v rade 2/. Zalovany podanim doruéenym sudu diia 13.9.2013 oznamil stdu,
ze suhlasi so spatvzatim zalobného navrhu a so zastavenim konania vo vztahu k zalobcovi v rade 2/.
Zaroven si zalovany uplatnil voci Zalobcovi v rade 2/ nahradu trov konania, ktoré v podani vygislil.

Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia, spatvzatie Zalobného navrhu zalobcom v rade 2/ a
vyslovny suhlas zalovaného so zastavenim konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a konanie vo vztahu k zalobcovi v rade 2/ zastavil. Sud zastavil konanie vo vztahu k
zalobcovi v rade 2/, nakolko v danom pripade sa jedna o konanie, v ktorom kazdy zo zalobcov kona sam
za seba. KedZe sa nejedna o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, na spatvzatie zalobného navrhu urobeného
jednym zo zalobcov, nie je potrebny suhlas vSetkych u€astnikov vystupujicich na jednej strane.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto



pripade posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobca v rade 2/ vzal svoj Zalobny navrh spét, a to
bez uvedenia dévodu, ¢im mal sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania vo vztahu k nemu.
Zalobca v rade 2/ nepreukazal, Ze k tomuto spatvzatiu by ho viedlo spravanie Zalovaného, a preto je
Zalobca v rade 2/ povinny nahradit vzniknuté trovy konania Zalovanému.

Zalovany si trovy konania uplatnil a vyé&islil v podani zo dfia 10.9.2013. Uplatnené trovy konania
zalovaného pozostavaju z trov predbezného opatrenia v sume 66 eur, trov jeho pravneho zastupenia
vo vySke 510,83 eur a nahrady vydavku za vypracovany znalecky posudok v sume 420 eur.

Jeden ukon pravnej sluzby ma podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej vyhl. €.
655/2004 Z.z.) hodnotu 58,69 eur za ukony vykonané v roku 2012 a 60,07 eur za ukony vykonané v
roku 2013. Sud priznal zalovanému trovy pravneho zastipenia za nasledovné ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom

(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 58,69 eur

- pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna 20.9.2012

(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 58,69 eur

-U&ast' na pojednavani dna 7.2.2013

(§ 14 ods. 5 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 60,07 eur

-pisomné podanie na sud - suhlas so spatvzatim zo dfia 10.9.2013

(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢&. 655/2004 Z.z.) 60,07 eur

-reZijna nahrada za 1 ukon a 7,63 eura x 2 ukony v roku 2012 a 7,81 eura x 2 ukony v roku 2013

(§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 30,88 eur
Spolu 268,40 eur

Sud nepriznal zalovanému nahradu trov predbezného opatrenia, nakolko v konani o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia bol plne Uspesny Zalobca v rade 2/, kedZe jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud vyhovel. Z daného vyplyva, Ze Zalobca v rade 2/ bol pri nariadeni
predbezného opatrenia uspesny, a teda nie je mozné priznat nahradu trov konania o predbeZznom
opatreni v tomto pripade neuspesnému zalovanému, nakolko tu pri rozhodovani o trovach predbezného
opatrenia sud postupoval podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Z tohto dévodu sud nepriznal Zalovanému
uplatnené trovy predbezného opatrenia predstavujice nahradu sudnych poplatkov za odvolanie voci
uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia v sume 66 eur a nahradu trov pravneho zastipenia za
ukony pravnej sluzby spojené s konanim o predbeZznom opatreni.

V suvislosti s U¢astou na pojednavani dia 7.2.2013 sud priznal pravnemu zastupcovi zalovaného aj
cestovné naklady podla ust. § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a§ 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov za cestu na pojednavania Banska Bystrica
- Martin a spat, teda 2 x 63 km, osobnym motorovym vozidlom KIA cee’d, 4,6 /100 km x 1,424 eur/liter
(cena PHM v deri pojednavania) + 0,183 eur/km, spolu v sume 31,31 eur.



V suvislosti s u€astou na tomto pojednavani sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalovaného aj nahradu
za stratu €asu podla ust. § 17 ods. vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 13,01 eura za kazdu aj zacatu
polhodinu stravenu na ceste na pojednavanie dha 7.2.2013 x 4 polhodiny, celkovo 52,04 eur.

Podla § 18 os. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

V zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky sud priznal pravnemu zastupcovi zalovaného 20% DPH
zo sumy 351,75 Eur, predstavujucej vysku odmeny a nahrady podfa citovanej vyhlasky vo vyske 70,35
Eur, nakolko pravny zastupca zalovaného je platitefom DPH, o ¢om prilozil potvrdenie.

Sud dalej nepriznal zalovanému nahradu za znalecky posudok vo vyske 420 eur, ktory dal Zalovany
vypracovat z vlastnej iniciativy za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena bez toho,
aby ho k tomu vyzyval sud. Sud nepriznal zalovanému nahradu za tento znalecky posudok voci Zalobcovi
v rade 2/, nakolko vo vztahu k nemu ho sud vyhodnotil ako neucelne vynaloZzeny v rovine trov
prvostupniového konania, kedze konanie vo vztahu k Zalobcovi v rade 2/ sa zastavilo. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze ndhradou tohto vynaloZeného vydavku Zalovaného sa mdze opatovne zaoberat
pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ v zavislosti od rozhodnutia vo
veci samej v pripade, ak si tuto nahradu Zalovany opatovne voci nemu uplatni.

Sud teda priznal Zalovanému trovy konania vo vySke 422,10 eur pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia. Tieto je Zzalobca v rade 2/ povinny v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na
ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
ucinok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 1v5 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



