Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/214/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211234373

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7211234373.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky J. T., I. X, T., proti odporcovi V. M., T. X, T,
o zaplatenie 150 € s prisl., o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
17C/163/2012-52 2 4.3.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia (dalej len sud) konanie zastavil a vyslovil povinnost
navrhovatelke, aby odporcovi nahradila trovy konania v sume 16,50 € titulom sudneho poplatku za odpor
a trovy pravneho zast. vo vyske 72,50 € a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzal zo zistenia, ze pred zaatim pojednavania dfia 1.3.2013 navrhovatelka vzala svoj navrh spat
na zacatie konania a to v celom rozsahu a ziadala, aby sud nepriznal nahradu trov konania tu¢astnikom.
V konani bol vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 15R0/496/2011 a kedZe odporca podal proti tomuto
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odévodneny odpor, doslo k zruSeniu platobného rozkazu ex lege.
Vzhlfadom na ust. § 96 ods.1 - 3 O.s.p. musel sud zastavit’ konanie po spatvzati navrhu. Vzhfadom na
§ 10 ods.1 vyhl.C. 655/2004 Z.z. ako aj so zretefom na § 149 ods. 1 O.s.p. odporcovi patria trovy z
titulu zavinenia zastavenia konania podla § 146 ods.2 O.s.p. navrhovatelkou, a preto mu sud priznal za
zaplateny sudny poplatok za odpor ako aj za pravne zastupenie, za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty sa vychadzalo 165,97 € v Ciastke 16,60 € a trovy aj s rezijnym pausalom spolu predstavovali
72,50 € (spolu s odporom 89 €).

Vo v€as podanom odvolani Ziadala napadnuty vyrok uznesenia o trovach konania zrus$it navrhovatelka
a rozhodnut tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odvolani nenamietala
konkrétne chyby sudu, ale len uviedla poucenie, o sa ma v odvolani uviest podla § 205 ods.1 O.s.p.,
proti Comu odvolanie smeruje, t.j. uzneseniu zo 4.3.2013 a Ze ona ako odvolatelka napada uznesenie z
nasledujucich dévodov: v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.).

Odporca sa nevyjadril k tomuto odvolaniu navrhovatelky.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a to iba vo vyroku o trovach konania a uznesenie vo
vyroku o trovach konania potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze



dovody napadnutého uznesenia spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, ktoré len obsahuje citaciu
ustanoveni, na zaklade ktorych o ma odvolanie obsahovat, aviak konkrétne ni¢ nevytyka sudu prvého
stupfia, a preto odvolanie vo svojich dévodov nema pre rozhodnutie v tejto veci vo vyroku o nahrade
trov konania prakticky nijaky pravny vyznam.

Odvolaci sud doplriuje, ze v zasade pri zastaveni konania, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods.2 veta prva a druha O.s.p.).

V odvolani vébec navrhovatefka nenamieta, Ze k zastaveniu konania doslo zavinenim navrhovatelky
a v dbésledku spatvzatia ndvrhu navrhovatelky musel sud konanie zastavit, navrhovatelka bola teda
ta ucastnicka, ktora zavinila zastavenie konania a odporca ma pravo na nahradu trov konania. Trovy
konania boli uréené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. § 10 ods.1, 2.

Vzhlfadom na ust. § 206 ods.1, 3 O.s.p. uznesenie o zastaveni konania nebolo odvolanim napadnuté a
tak nadobudlo pravoplatnost, nebol ani v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



