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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/
D. L., A.. XX. XX. XXXX, O.. U. XXXX/XX, W. W., 2/ Y. L., A.. XX. XX. XXXX, E. P. XXX/XX, XXX XXT., 3/
W. M., A.. XX. XX. XXXX, P. XXX/XX, W. W., v konani zast. JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, so
sidlom AK v Liptovskom Mikulasi, Nam. Osloboditelov 23, pracovisko 1: Horna 65/A, Banska Bystrica, 4/
P.F., A.. XX. XX. XXXX, G.. C.B. W. XXXX/XA, Q., za G&asti vedlajSieho Ggastnika na strane Zalovanych
1/, 2/ a 4/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, v konani pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom A.K. vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/6, o zaplatenie 1 351,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud namietke odporcu 3/, aby vedlajsi u€astnik nevystupoval na jeho strane, vyhovuje a vstup Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 176
778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom AK vo Svidniku, ul. Sov.
Hrdinov 163/66, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu 3/nepripusta.

Sud konanie o zaplatenie 600 Eur a Uroku z omeskania 6% rocne zo sumy 150 Eur od 03.05.2013
do 20.06.2013, zo sumy 300 Eur od 21.06.2013 do 22.07.2013, zo sumy 450 Eur od 23.07.2013 do
20.08.2013 a 600 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi v 3/ rade trovy konania vo vySke 195,44 Eur ako aj
trovy vedlajSiemu ucastnikovi odporcov 1/, 2/ a 4/ vo vyske 95,02 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.08.2012 domahal zaplatenja 1351,42 Eur
s prislusenstvom ako pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o mladomanzelskom avere H.. C.. XXX/XXXX.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
vysluchom odporcov 1/-3/ a ich vyjadreniami, Zmluvou o poskytnuti mladomanzelského uveru,

skutkovy stav:



Navrhovatel tvrdil, Ze odporcovia 1/ a 2/ uzavreli dfia 29.07.2002 s jeho pravnym predchodcom,
V&eobecnou Gverovou bankou, a.s., Zmluvu o poskytnuti mladomanzelského tveru H.. C.. XXX/XXXX.
Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). Odporcovia 3/ a 4/ prevzali
na seba rucitelsky zavazok.

Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol jeho pravny predchodca odporcom 1/ a 2/ aver vo vySke 7 269,47
Eur (219 000 Sk). Tento mali splatit v 96 pravidelnych mesacnych splatkach po 121,16 Eur (3 650,15
Sk). Prva splatka bola splatna 15.08.2002, posledna diia 15.07.2010. Urokovéa sadzba bola dohodnuta
ako pohybliva, RPMN bola vo vyske 6,50 %.

Odporcovia 1/ a 2/ si svoju povinnost pravidelne splacat iver nesplnili. Pravny predchodca navrhovatela
preto od zmluvy odstupil listom zo dria 27.09.2005 a vyzval odporcov na uhradu diZznej sumy.

Dna 08.12.2006 uzatvoril navrhovatel so spoloCnostou VSeobecna uverova banka, a.s. zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej mu bola postipena pohladavka voci odporcom 1/- 4/, ktora
je predmetom tohto konania. Ku driu postupenia bola pohladavka vo vySke 6 092,88 Eur (183 554,10
Eur). Tato pozostavala z istiny 5 681,91 Eur (171 173,22 Sk), riadneho uroku 190,76 Eur (5 746,84 Sk)
a uroku z omeskania 220,21 Eur (6 634,05 Sk).

Odporkyna 1/ zavazok vo vyske 5 883,06 Eur dna 06.06.2009 uznala v Dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku.

Po postupeni pohladavky na navrhovatela, odporcovia uhradili celkovo sumu 4803,83 Eur. Navrhovatefl
si tak uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 1 351,42 Eur a urokov z omeskania vo vySke 1 724,89
Eur (vyCisleny ako 6% ro€ne za obdobie od 09.12.2006 do 20.02.2013 s prihliadnutim na postupné
splacanie istiny) a urok z omeskania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1 351,42 Eur od 21.02.2013 do
zaplatenia.

V priebehu konania (dfia 25.09.2013) zobral svoj navrh v ¢€asti istiny 600 Eur spat, nakolko mu
odporcovia po zacati konania zaplatili uvedent sumu. Nad'alej v3ak trval na zaplateni istiny 751,42 Eur,
kapitalizovaného uroku z omeskania 1 724,89 Eur + 115,85 Eur a nekapitalizovaného uroku z omeskania
vo vySke 6% zo sumy 751,42 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia.

Odporkynia 1/ uviedla, ze ma podIznost voéi navrhovatelovi a snazi sa ju splacat v mesacnych splatkach
po 100 Eur. S Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za nou priSiel nejaky pan,
ktory s fou predtym telefonoval a informoval ju o prevzati pohladavky od VUB, a.s.. Dohodli sa na
splatkach po 100 Eur mesacne a dohodu podpisala s tym, Ze ide o dohodu o splatkach. Nakolko jej
nebol vysvetleny bod 2 dohody - uznanie zavazku, ani aké ma pre nu nasledky vo vztahu k preml€aniu,
vzniesla v konani namietku premi€ania. Zaroven uviedla, Zze suhlasi s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho na jej strane.

Odporca 2/ s navrhom nesubhlasil, pridfzal sa vypovede odporkyne 1/ ako aj vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane.

Odporca 3/ ziadal navrh zamietnut. Bol rugitelom odporcov 1/ a 2/. Ziaden splatkovy kalendar
nepodpisoval. Vo&i naroku navrhovatela vzniesol namietku preml€ania. K zosplatneniu pohladavky malo
dojst v désledku oznamenia o odstupeni od zmluvy dfiom 19.10.2005. Nasledne zadala plynat 3-roéna
vSeobecna preml€acia lehota podla Obgianskeho zakonnika, ktora marne uplynula pred podanim navrhu
na sud. Uznanie pohfadavky odporkyriou 1/ je pravne neucinné vo vztahu k rucitefom, kedZe tito sa
vyslovne k takému uznaniu nepridali.



Dalej uviedol, Ze podla § 148 ods. 2 Obgianskeho zakonnika rugitel moze proti veritelovi uplatnit vietky
namietky, ktoré by mal proti veritefovi diznik, s tym, Z uznanie dihu diZznikom je U&inné len v pripade
vyslovenia suhlasu ruditefa. Pravo rucitela dovolat sa premi€ania voci veritefovi dlznika po uplynuti
premi¢acej doby podla ustanovenia § 101 OZ nema vplyv na pisomné dlhu diznikom (R17/1991).
Poukazal aj na rozhodnutie tunajsieho sudu v konani 14C/15/2012, v ktorom bola obdobna situacia, ked
v désledku vznesenej namietky preml€ania doSlo aj k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela vo i
rucitefom.

Odporca 4/ sa k navrhu nevyjadril.

Oznamenim doruc¢enym sudu dna 17.04.2013 vstapilo do konania Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS ako vedlajsi ucastnik na strane zalovanych. Odporca 3/ nesuhlasil, aby vystupoval
na jeho strane, nakolko je zastupeny pravnou zastupkyrou.

Vo svojom vyjadreni zo dfia 13.06.2013 vedlajsi u€astnik vzniesol ndmietku premi€ania voc&i celému
naroku a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Dha 08.12.2006 sa stal dlh odporcov splatnym,
navrhovatel podal navrh az 28.03.2013.

Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach povazoval za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Ide o formular, ktory zalobca vopred pripravil pre diznika. Neprijatelnost zmluvnej podmienky
predizujucej premliCaciu lehotu v spotrebitelskych zmluvach na 10 rokov vyslovil vo svojom rozhodnuti
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10C/47/2010 z 20.01.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co 167/2011 z 23.11.2011.

Podla neho je nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave veci, mal zaujem
na uznani zavazku a predlZzeni premli¢acej doby. Podpisom formularovej Dohody o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach si spotrebitel zhorSil, svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto
dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k
uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela, ale vynutenou navstevou splnomocnene;j
osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dihu. Preto je potrebné také konanie
povazovat za nekall obchodnu praktiku navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch je spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom
uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky, nakolko uUverova zmluva bola
formularovou zmluvou, vratane znenia VOP, ktora vopred zo strany navrhovatela bola pripravena bez
moznosti odporcov podstatnym spdsobom menit obsah a text uvedenej zmluvy.



V priebehu konania bola odporcom 3/ vznesena namietka proti vstupu vedlajSieho ucastnika na jeho
strane, nakolko sam ma pravneho zastupcu. Sud o pripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
3/ rozhodol v zmysle § 93 ods. 3 OSP tak, ze namietke vyhovel a jeho vstup na strane odporcu 3/
nepripustil. Mal za to, Ze jeho ochrana spotrebitelskym zdruZzenim je duplicitha a preto nehospodarna
a neucelna. Ostatni odporcovia ani navrhovatel namietku proti vstupu vedfajSieho u€astnika nevzniesli,
preto s nim sud konal ako s vedlajSim ucastnikom na strane odporcov 1/,2/ a 4/.

Na zaklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhovatelom, ktoré dorucil sidu dna 25.09.2013 sud v
zmysle § 96 ods. 1 OSP konanie v €asti istiny 600 Eur a Uroku z omeskania 6% ro¢ne zo sumy 150
Eur od 03.05.2013 do 20.06.2013, zo sumy 300 Eur od 21.06.2013 do 22.07.2013, zo sumy 450 Eur od
23.07.2013 do 20.08.2013 a 600 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia zastavil.

Pravny predchodca navrhovatela (VSeobecna uverova banka, a.s.) uzavrel dfia 29.07.2002 s odporcami
1/ a 2/ zmluvu o poskytnuti mladomanzelského Uveru Reg. Cis. 287/2002. Jej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vySke 7 269,47 Eur (219 000 Sk), ktory mali odporcovia splatit' v 96 pravidelnych
mesacnych splatkach po 121,16 Eur (3 650,15 Sk): Posledna splatka mala byt zaplatena dna
15.07.2010. Zavazok odporcov 1/ a 2/ bol zabezpe€eny ru¢enim podla § 303a nasl. Obchodného
zakonnika. Rucéenie na seba prevzali odporcovia 3/ a 4/.

Nakolko odporcovia porusili platobnua disciplinu, pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy v
sulade s jej €l. VIII, bod 8.1. Zaroven vyzval odporcov 1/, 2/ na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
185 433,17 Sk do 19.10.2005, rovnako aj odporcov 3/ a 4/.

Vzhladom na vznesené namietky premi¢ania odporcov 1/-3/ a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
1/,2/ a 4/ sud najprv skimal, €i narok navrhovatefla nie je premi€any. Aj ked bol odporca 4/ v konani
necinny, na jeho strane vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory vzniesol namietku premi¢ania. Tento vedlajsi
ucastnik v konani, nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku a do konania vstupuje podla
§ 93 ods. 2 OSP z vlastnej vole. Sud sa zaoberal namietkou vedlajSieho Ucastnika, nakolko tato bola
v zaujme hlavného ucastnika (odporcu 4) a nejednalo sa o procesny ukon, ku ktorému by sud mohol
prihliadnut len s vyslovnym suhlasom hlavného ucéastnika, teda odporcu 4/ (obdobny nazor vyslovil aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16C0/1/2013 z 30.05.2013).

V zmysle ust. § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach, ktoré vznikaju odstapenim od zmluvy,
plynie premi€acia doba odo dfia, ked opravneny od zmluvy odstupil.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchodnopravny vztah, preto premli€anie sud posudzoval podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Premli€acia doba v tomto pripade zacala plynut odo dria odstupenia
od zmluvy, ku ktorému podla tvrdenia navrhovatela doslo 19.10.2005. Navrhovatel podal navrh az dia
28.03.2013, teda po uplynuti 4-ro¢nej premliCacej doby.

Na zaklade uvedeného odporcovia 2/ - 4/ sa Uspesne dovolali preml¢ania, preto bol narok navrhovatela
vodi 'nim neddvodny. Odporcovia 2/-4/ dohodu o uznani dlhu s navrhovatelom neuzavreli, preto k
predlZzeniu premlacej doby u nich nedoslo.

Pokial ide o odporkyriu 1/, tato ako jedind z odporcov uzavrela dfia 06.06.2009 s navrhovatelom
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Suad vSak na uvedenu dohodu neprihliadal,
nakolko uz Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti ¢.k. 12C0/105/2013-148 zo dia 30.09.2013
ju oznadil za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Dohoda ma formularovy charakter a odporkyni 1/
Ziadnym spdsobom neumoziiovala ovplyvnit jej obsah. Jedinym zamerom navrhovatela bolo dosiahnut



vymozitelnost pohladavky predizenim premlgacej doby formou uznania zavazku tym, Ze odporkyha
podpisala uvedenu dohodu. V konani vSak bolo preukazané, Ze odporkyria 1/ nemala vedomost o tom,
Ze spolu so splatkovym kalendarom uznava aj dih a teda dochadza k prediZeniu premléacej doby. Sam
navrhovatel vyvinul iniciativu a priSiel za fiou, aby podpisala uvedenu dohodu. Zo strany navrhovatela
iSlo o nekalu obchodnu praktiku, dohoda ako neprijatefna zmluvna podmienka nevyvolala Ziadny ucinok.
Uznanim zavazku potom nedoslo k prerudeniu plynutia povodnej premliacej doby a zaliatku plynutia
novej preml¢acej doby poénuc dfiom uznania zavazku. U odporkyne 1/ tak uplynula premi€acia doba
rovnako ako u ostatnych odporcov.

Nakolko bol narok navrhovatela v celom rozsahu voci vsetkym odporcom premi¢any, musel ho sud
zamietnut’.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP. V konani mali odporcovia plny Uspech.
Odporcovia 1/ a 2/ si trovy konania neuplatnili, odporcovi 4/ trovy nevznikli. Odporca 3/ bol v konani
zastupeny advokatom, ktory si trovy uplatnil a vycislil v celkovej vySke 195,44 Eur. Tieto pozostavali z
3 ukonov pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej - namietka
premic¢ania, u¢ast na pojednavani dria 06.11.2013). Hodnota jedného Ukonu predstavovala 46,48 Eur
(prévny zastupca ho vypocital z hodnoty sporu 751,42 Eur). Dalej jeho trovy pozostavali z rezijného
pausalu 3x 7,81 Eur a 20% DPH (32,57 Eur). Nakolko trovy odporcu 3/ boli vy€islené v sulade s
vyhlaskou €. MS SR €. 544/2004, sud mu ich priznal v uplatnenej vyske.

Na strane odporcov 1/,2/ a 4/ vystupoval vedlajSi u€astnik, ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako samotny u&astnik konania, €o znamena, Ze v pripade Uspechu mu moZze byt priznana nahrada trov.
VedlajSi u€astnik ma pravo dat' sa zastupit v sudnom konani advokatom, lebo ide o ustavou zaruéené
pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za udelne vynaloZené trovy konania treba povazovat aj
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika v sidnom konani.

Pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vysSke 190,03 Eur,
pricom vychadzal z hodnoty sporu 1 351,42 Eur. Uplatnené trovy pozostavali z 2 ikonov pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia (hodnota ukonu 71,37 Eur), vyjadrenie z 13.06.2013 (hodnota ukonu
71,37 Eur), rezijného pausalu vo vyske 2x 7,81 Eur a 20% DPH (31,67 Eur). Sad mu vSak nepriznal
vysSku trov v celom rozsahu, ale ich podla § 150 ods. 2 OSP kratil o 50%. Vedlajsi ucastnik vstupuje
do konani pausalne, ide o pravne nenaro¢né zastupovanie v obdobnych sporoch, preto sud povazoval
trovy priznané vo vySke 95,02 Eur za primerané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, ak u€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost' konat' pred sudom, ak
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, ak sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak



sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ak sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



