Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6C/9/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8317201091

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8317201091.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., zastipeného JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, advokatska kancelaria
Stefanikova 22, Humenné, proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, 2. H. F., |. A., nar.
X XX.XXXX, bytom G. XX, obaja Zalovani zastipeni JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Stefanikova
17, Humenné, o vypratanie nehnutefnosti takto rozhodol:

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade si povinni vypratat nehnutefnosti a to parcelu KN-C &.

210 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 584 m2 a rodinny dom €. 20 postaveny na parcele KN-
C ¢&. 210, zapisané na LV €. XXX, okres Humenné, obec G., katastralne uzemie G. v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov

konania v celom rozsahu s tym, ze zalovani v 1. a 2. rade maju trovy konania uhradit spolo¢ne
a nerozdielne, priCom ich vyska bude ur€ena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 03.02.2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost vypratat nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX kat. uzemie G. a to parcelu registra
C €. 210 o vymere 584 m2 — zastavané plochy a nadvoria a dom so supisnym &islom XX, postaveny
na parcele ¢. 210.

2. Podanu Zalobu oddévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom hore uvedenych nehnutelnosti, pricom
vlastnictvo nadobudol na zaklade opakovanej, dobrovolnej drazby dria 30.11.2016, kde drazobnikom
bola spolo€nost’ Platit sa oplati s. r. 0. a za vydrazené nehnutefnosti uhradil sumu 18 600,00 eur.
Navrhovatefom opakovanej, dobrovolnej drazby bola J. K. G., L..

3. Zalobca bol drazobnikom vyzvany na prevzatie predmetu drazby, k Somu vak nedoslo, lebo Zalovani
uviedli, Ze podali Zalobu o neplatnost’ drazby. Aj ked Zalobca je vedeny ako vyluény vlastnik vydrazenych
nehnutelnosti, Zalovani v 1. a 2. rade sa odmietaju vystahovat z dévodu, Ze povazuju drazbu za
neplatnd, o ¢om podali Zalobu na sudu.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe vyjadrili tak, Ze s fiou nesuhlasia a Ziadaju, aby ju sud zamietol
v celom rozsahu. Poukazali na to, Ze na sud podali Zalobu o neplatnost’ drazby, o ¢om je uvedena
poznamka na prisluSnom liste vlastnictva. Spolu so svojim vyjadrenim zaslali sidu na vedomie aj
prisludnu zalobu o neplatnost’ drazby a iné.



5. K vyjadreniu Zalovanych Zalobca uviedol, Ze v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR ma kazdy pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo umoziiuje viastnikovi veci nakladat s fiou podfa vlastného uvazenia, najma ju
drzat, uzivat, brat z nej plody a scudzit ju. Zalovani nehnutelnosti uzivaju bez pravneho dévodu a tym
neopravnene zasahuji do vlastnickych prav Zalobcu. Zalobca povazuje Zalobu o uréenie neplatnosti
drazby podanu Zalovanymi za ucelovu a neddvodnu a tato okolnost mu nebrani ako vlastnikovi domahat’
sa ochrany svojich vlastnickych prav.

6. Zalovani v daldom svojom vyjadreni poukazovali na to, Ze pod sp. zn. 15Csp/34/2017 sa na Okresnom
sude Humenné vedie konanie o urenie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti EUROFLEXI hypotéky, Zmluvy
o zriadeni zalozného prava a ur€enie neplatnosti drazby.

Poukazali tiez na to, Ze Okresny sud Humenné v konani sp. zn. 15Csp/34/2017 rozhodol neodkladnym
opatrenim z 15.02.2017 tak, Ze ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalobcovi (v postaveni Zalovaného) zdrzat' sa vykonu odovzdania predmetu drazby, zamietol. AvSak
proti uzneseniu podali odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

Navrhli konanie o vypratanie nehnutefnosti prerusit az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod sp. zn. 15Csp/34/2017.

7. Zalobca nesuhlasil s preru$enim konania, lebo neuznaval dévody, pre ktoré Zalovani podali Zalobu
o neplatnost’ drazby a podanie takejto Zaloby povaZzoval len za ucelové. Poukazal aj na to, Ze zalovani
nehnutelnosti aj nadalej uzivaju a svojim spravanim znehodnocuju, lebo nehnutelnost’ nie je pripojena
na elektrickl energiu, ani na kanalizaciu, ani na vodu. Zalovani nehnutefnost uzivaju bez pravneho
dévodu a Zzalobca podanou Zalobou realizuje len svoje pravo chranit svoj majetok voci tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

8. Sud uznesenim €. kon. 6C/9/2017-92 z 17.01.2018 konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15Csp/34/2017. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 07.02.2018.

V oddvodneni uznesenia sud konstatoval, Ze bez vyrieSenia otazky, ¢i drazba konana dia 30.11.2016
bola vykonana v sulade so zakonom a &i je platna, nie je mozné pokracovat v konani o vypratanie
nehnutelnosti. Poukazal pritom na ustanovenie § 21 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/169/2017 z 31.10.2017, ktorym bolo
zruSené zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie o nevyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked krajsky sud vo svojom uzneseni poukazal na ochranu Ustavného prava Zalovanych na
obydlie podra &. 21 Ustavy SR.

9. Po odpadnuti prekazky, pre ktoru bolo dané konanie preruSené, to znamena po pravoplatnom
skon&eni konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15Csp/34/2017, vratane
dovolacieho konania, sud pokracoval v konani a nariadil pojednavanie.

10. Zalovani sa z nel&asti na pojednavani ospravedinili, sthlasili s konanim a rozhodnutim v ich
nepritomnosti a namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, lebo podla ich nazoru
aktivne vecne legitimovanou ma byt aj manzelka A. B. a to F. L. B.. Poukéazali na to, Ze nehnutelnosti
boli nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov B., o vyplyva z notarskej zapisnice
z 30.06.2016, ktora bola prilohou k podanej Zalobe. Preto Ziadali Zalobu zamietnut' v celom rozsahu
a priznat im nahradu trov konania.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, najméa so zapisnicou o dobrovolnej
draZzbe, s obsahom LV €. XXX, kat. uzemie G., s rozhodnutiami vydanymi v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 15Csp/34/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Dfia 30.11.2016 bola spisana notarska zapisnica N1269/2016, Nz49127/2016, NCRLs50323/2016
o vykonani opakovanej, dobrovolnej drazby. Navrhovatefom tejto drazby bola J. K. G., L., Bratislava,
drazobnikom spolo€nost’ Platit sa oplati s. r. 0., KoSicka 56, Bratislava a predmetom opakovanej,
dobrovolnej drazby bol subor veci — nehnutefnosti vedenych na sprave katastra Humenné, kat. uzemie
G., zapisanych na LV &. XXX ako stavba: rodinny dom, supis. €. XX na parcele €. 210 a pozemok, parcela



registra C, &. 210 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 584 m2. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetu opakovanej, dobrovolnej drazby boli E. F., nar. XX XX.XXXX a H. F,, I. A, nar. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom M. X, D.. Vydrazitelom drazenych nehnutefnosti sa stal A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, D. a to za cenu 18 600,00 eur.

13. Z LV &. XXX pre okres Humenné, obec G., kat. Uzemie G. ma sud preukazané, Ze Zalobca je vedeny
ako vyluény vlastnik tam zapisanych nehnutelnosti a to rodinného domu so supis. €. XX, postaveného
na parcele €. 210 a parcely registra C €. 210 — zastavena plocha a nadvorie o vymere 584 m2. Vlastnik
predmet vlastnictva nadobudol Osved€enim o vykonani opakovanej, dobrovolnej drazby N1269/16,
Nz49127/2016, NCRLNCRLs50323/16 z 30.11.2016.

14. Na Okresnom suide Humenné sa pod sp. zn. 15Csp/34/2017 viedlo konanie Zalobcov 1. E. F., bytom
G.N. XX, 2. H.F, I. A., bytom G. N. XX, proti Zalovanym 1. VSeobecnej Uverovej banke, a. s., Bratislava,
2. Platit' sa oplati s. r. 0., Bratislava a 3. A. B. a manzelke F. L. B., obaja bytom C. XXXX/XX, D. o uréenie
neplatnosti Zmluvy o poskytnuti EUROFLEXI hypotéky, Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a uréenie
neplatnosti drazby.

O podanej Zalobe rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom &. kon. 15Csp/34/2017-635 z 25.05.2021 tak,
Ze Zalobu zamietol, konanie o uréenie, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je absolutne neplatna,
zastavil a Zalovanym v 1. az 4. rade proti Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. kon. 19Cosp/35/2021-670 z 21.04.2022 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch I. a Il. a stranam sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 23.05.2022.

15. Proti horeuvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove podali Zzalobcovia dovolanie a zaroveri
Ziadali odlozit vykonatelnost rozsudku odvolacieho sudu s poukazom na konanie vedené na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 6C/9/2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/190/2022 z 28.03.2023 dovolanie odmietol,
Zalovanym v 3. a 4. rade priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania a Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

16. Na nariadenom pojednavani pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca na podanej Zalobe aj
nadalej trva v celom rozsahu a poukazuje na rozhodnutia prvoindtanéného i odvolacieho a dovolacieho
sudu o predchadzajucich sudnych konaniach, ktoré skoncili neuspechom Zalovanych. NestotozZnil sa
s namietkou zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a poukazal na to, Ze predmetna
nehnutefnost bola nadobudnuta na zaklade vysledku opakovanej, dobrovolnej drazby.

17. Podla § 123 O.z. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 O.z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) kataster nehnutelnosti je geometrické uréenie, supis a popis
nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutefnostiam a to o vlastnickom
prave, zaloZznom prave, vecnom bremene a predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava,
ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci a zo spravy majetku
vySSich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju, alebo maju trvat
najmenej 5 rokov (dalej len ,pravo k nehnutelnosti‘).

Podla § 7 pism. c) horeuvedeného zakona, kataster obsahuje udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje
o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a ak ide o cudzinca, iny identifikator a miesto



trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo, identifikaéné €islo, ako aj udaje o skuto€nostiach
suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

Podla § 69 ods. 3 citovaného zakona vypis z listu vlastnictva, alebo jeho képia, képia z katastralnej
mapy, alebo mapy uréeného operatu, vypis z pozemkovej knihy, alebo vypis zo Zelezni¢nej knihy, alebo
ich kopie su verejné listiny; verejnou listinou je aj identifikacia parcely vyhotovena v listinnej podobe.

Podla § 70 ods. 1 citovaného zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak.

18. Vypisom z LV &. XXX pre kat. Uzemie G. ma sud za preukazané, Ze Zalobca je vedeny ako vyluény
vlastnik rodinného domu supis. €. XX, postaveného na parcele KNC 20, ako aj parcely KNC &. 210 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 584 m2.

KedZe list vlastnictva je verejnou listinou a platia udaje uvedené v katastri nehnutelnosti, kym sa
nepreukdze opak, sud mal za to, Ze Zalobca ako vyluény vlastnik, je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti. Sud sa tak nestotoznil s obranou Zalovanych v tom, Ze
aktivne vecnou legitimovanou by mala byt aj manzelka Zalobu a to F. L. B., lebo z notarskej zapisnice
o vykonani opakovanej, dobrovolnej drazby vyplyva, Ze vydrazitel vyhlasil, Ze predmet opakovanej,
dobrovolnej drazby nadobuda do bezpodielového spoluvlastnictva spolu s manzelkou F. L. B.. KedZe
Zalobca je zapisany ako vyluény vliastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, sid nemohol podanu
Zalobu zamietnut’' z dévodu, Ze Zalobkyrou nie je aj manzelka vydrazitela F. L. B.. Ta by sa eventualne
v inom sudnom konani mohla domahat ur€enia, Ze vydrazené nehnutelnosti patria do BSM a teda mala
byt zapisand ako ich bezpodielova vlastni¢ka. AvSak v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 Katastralneho
zakona platia Udaje uvedené v katastri nehnutelnosti, kym sa nepreukaze opak a to plati aj pre udaje
o vlastnikovi nehnutefnosti. Sud mal za to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dostato¢na.

19. Sud mal zaroverni za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako predchadzajuci bezpodielovi
spoluvlastnici drazenych nehnutelnosti tieto uzivaju bez pravneho dévodu a odmietaju ich Zalobcovi
odovzdat.

Po podani Zaloby ich obrana spocivala v tom, Ze vedu konanie na sude o neplatnost dobrovolnej drazby.
Po pravoplatnom skonéeni tohto konania, lebo ich Zaloba bola zamietnuta a dovolanie odmietnuté,
jedinou obranou Zalovanych bolo to, Ze namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie samotného
Zalobcu.

20. Sud podanej Zalobe o vypratanie nehnutelnosti vyhovel a ulozZil Zalovanym povinnost' vypratat
nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku z dbévodu, Ze Zalobca je ich vyluénym
vlastnikom a Zalovani ich uZivaju bez pravneho dévodu. Kazdy vlastnik sa m6ze domahat’ vypratania
nehnutefnosti od toho, kto ich neopravnene uziva. Tato podmienka bola splnena, lebo Zalovani
k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom vypratania nemaju Ziaden pravny vztah.

21. Podfla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch uréit dihiu lehotu. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k Zzalobe uviedli,
Ze ak sa sud s ich obranou nestotozni a Zalobe vyhovie, Ziadali na splnenie si povinnosti, teda na
vypratanie vydraZzenych nehnutelnosti, poskytnut dostatoénu lehotu najmenej 30 dni.

Sud tomuto navrhu zalovanych vyhovel a zaviazal ich predmetné nehnutefnosti vypratat' v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze ide o vypratanie rodinného domu a parcely, na o je potrebny
primerany ¢as.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, lebo sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanym
povinnost’ vypratat nehnutelnosti, priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanym v celom rozsahu.



23. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli, aby sud v pripade Uspechu Zalobcu v konani
aplikoval ustanovenie § 257 CSP, lebo maju za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela. Tieto
spocivaju v nepriaznivej socialnej situacii Zalovanych, a teda v ich nepriaznivych osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Obaja su poberatefmi invalidnych déchodkov, Zalovany v 1. rade vo vyske
131,90 eur a Zalovana v 2. rade vo vyske 221,50 eur. Zalovana v 2. rade pobera mimo toho aj odmenu
od zamestnavatela A. O. E. mesacne vo vy8ke zhruba 52,00 eur. KedZe v rodinnom dome na adrese
G. N. XX doslo k odpojeniu elektrickej energie, Zalovani boli nateni najst si podnajom, za ktory platia
mesacne 270,00 eur. Po zaplateni nakladov spojenych s byvanim im zostava len nepatrna suma na
pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb.

24. Zalobca s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP nesuhlasil, lebo okolnosti, pre ktoré Zalovani Ziadaju
aplikaciu tohto ustanovenia sami vyvolali. Z predmetnej nehnutelnosti sa sami odstahovali a teda
zapriginili aj to, Ze musia platit najom v inom obydli. Zalobca ich vyzyval na uzatvorenie &i uz najomne;j
zmluvy, alebo zmluvy o pripojeni dodavok elektrickej energie, ale Zalovani to odmietli. Poukazal na to,
Ze aj samotny NajvysSi sud priznal Zalobcovi a jeho manzelke vo vztahu k zalovanym (v predmetnom
konani ako zalobcom) pravo na nahradu trov konania za rovnakej majetkove;j situacie stran sporu.

K svojej osobnej a majetkovej situacii Zalobca uviedol, Ze v €ase, ked podaval Zalobu mu bola priznana
pravna pomoc prostrednictvom centra pravnej pomoci, lebo jeho manzelka bola na materskej dovolenke
a spliali pozadované kritéria.

V sucasnej dobe Zalobca podnikd v oblasti €istenia studni a to ako Zivnostnik. Jeho prijmy su odvodené
od sezénnosti prac. V zime nedosahuje Ziaden prijem, pretoZe C&istenie studni vykonavat neméze
a v lete dosiahne prijem v priemere 400,00 az 500,00 eur mesaéne. Jeho manzelka je zamestnana ako
administrativna pracovni¢ka s hrubym prijmom 900,00 eur mesacne. Maju dve maloleté deti vo veku
6 a 4 roky, byvaju v 2-izbovom byte, kde naklady spojené s byvanim su zhruba 200,00 eur mesacne.
Dalsie vydavky su spojené so zabezpedenim potrieb rodiny.

25. Sud nevyhovel navrhu zalovanych na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

Sud ma za to, Ze aplikaciu tohto ustanovenia mozno pouZit' len velmi vynimoé&ne, lebo predstavuje odklon
od zodpovednosti za vysledok konania.

Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatiiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikécia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, ¢&i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizcie, nie lubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesldzi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného



sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo,
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

26. Sud nezistil také dovody hodné osobitného zretela, €i uz tykajuce sa predmetu samotného konania,
alebo majetkovych pomerov stran sporu, aby mohol aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP.

Predmetom sporu je vypratanie nehnutelnosti, ktoré Zalobca nadobudol na drazbe dnha 30.11.2016
a odvtedy ich ako vyluény vlastnik nemoze uzivat, lebo Zalovani ich odmietli vypratat. Teda Zalobcovi je
znemozneny vykon vlastnickych prav k nehnutefnosti uz takmer 7 rokov, €o je obmedzenie trvajuce
neprimerane dlhi dobu. Zalovani aj napriek netispechu v sidnom konani o uréeni neplatnosti drazby
predmetné nehnutelnosti dobrovolne Zalobcovi neodovzdali a na ich vypratanie potrebuju dal$iu lehotu
30 dni. Sud teda nevidel dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP s poukazom na predmet konania,
lebo Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti sa domaha ich vypratania od toho, kto ich neopravnene
uziva a obmedzuje ich vo vykone vlastnickych prav.

27. Sud nevidel dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP ani vzhfadom na majetkové pomery stran
sporu. Zalobca je Zivnostnik, avdak svoju Zivnost méoze vykonavat iba sezéne v letnom obdobi, pretoze
pracuje v oblasti Cistenia studni. Dosahuje sice zarobok 400,00 az 500,00 eur v istom, avSak len po
urcitu Cast’ kalendarneho roka. V priemere tak jeho prijem sumu zhruba 250,00 eur v ¢istom na mesiac.

Zalovani su obidvaja poberatelmi invalidnych déchodkov s tym, Ze Zalovana v 2. rade ma aj prijem
z dohody o pracovnej €innosti. Spolu tak mesaéne poberaju sumu 405,40 eur, ¢o je zhruba prijem
Zalobcu, aviak iba o po uréitu €ast kalendarneho roka. Manzelka Zalobcu suce pracuje s prijmom zhruba
900,00 eur v hrubom, avSak spolo¢ne so Zalobcom zabezpeduju aj vydavky dvoch maloletych deti vo
veku 6 a 4 rokov. Tak Zalobca, ako aj Zalovani, maju naklady spojené s byvanim a zabezpeenim
z&kladnych Zivotnych potrieb.

Sud nezistil taku zasadnu nerovnost v majetkovych pomeroch stran sporu, aby ju mohol povazovat za
okolnost hodnu mimoriadneho zretela a aplikovat tak ustanovenie § 257 CSP.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na rozhodnutie NSSR sp. zn. 4Cdo/190/2022, ktory uznesenim
z 28.03.2023 priznal Zalovanym v 1. a 2. rade (Zalobcovi a jeho manzelke) vo vztahu k Zalobcom (v
danom konani Zzalovanym) na nahradu trov dovolacieho konania a to za rovnakej majetkovej situacie
ako maju strany sporu ako teraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



