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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dna 12. juna 2023 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres Prievidza, trvale bytom D., E. B. XXX/XX, t. €. bytom
D., F. B. XXX/XX,

je vinny ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsidenym G. E. dfia 10.10.2021 v ¢ase okolo 15.10 hod. na
ulici Okrajova v Bojniciach z odstaveného osobného motorové vozidla znacky Mercedes Benz E320 s
evidencnym c&islom D., VIN: H. zac¢al A. B. pilit vyfukové potrubie v €asti, kde sa nachadza katalyzator
s umyslom ho odcudzit, pricom G. E. daval pozor, aby ich niekto nespozoroval, av8ak pri prepilovani
vyfukového potrubia boli vyruSeni B. . a B. D. B., na zaklade ¢oho sa dali na utek a svoj umysel odcudzit
katalyzator nedokongili, pri€om v pripade odcudzenia katalyzatora by spésobil poSkodenému J. G. Skodu
vo vyske 600 Eur,

teda

spolo¢ne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, pricom k dokonaniu &inu
nedoslo,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej Trestny zakon ), a za to sa

odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zékona ucinného do 30.4.2022, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h)
Trestného zakona k suhrnnému trestu odniatia slobody 22 (dvadsatdva) mesiacov, vykon ktorého sa mu
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu
26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému A. B. uklada periazny trest 1500 (tisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny sa uklada nahradny trest odnatia slobody 10 (desat) mesiacov.



Podla § 61 ods. 2, 3 Trestného zédkona sa obZalovanému A. B. uklada trest zédkazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
obZalovanému A. B. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T/100/2021 zo dia 16.5.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. 2To 89/2022 zo diia 13.9.2022 v spojeni s trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 2T/106/2021 zo dfia 15.11.2021, pravoplatny dfia 21.12.2021 ako
i vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce pokial vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany A. B. je povinny uhradit spolo&ne a nerozdielne s
odsudenym G. E. podkodenému J. G., nar. X.X.XXXX, bytom C., K. XXX/X §kodu 600 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny J. G. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov G. E., B. D. B., C. B, B. I, D. L., podla
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného precital vypoved svedka J.
G. z pripravného konania.

Podla § 269 Trestného poriadku bolo oboznamené odborné vyjadrenie Cislo listu 60, elektronicka
komunikécia €islo listu 62 - 74, priestupkovy spis €islo listu 78 - 95, eviden¢na karta vodi¢a Cislo listu
97, vypis z obchodného registra Cislo listu 99 - 102, register trestov Cislo listu 108 - 109, vypis z
evidencie priestupkov cislo listu 116 - 119, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza ¢.2T /106/2021,
€. 2T /100/2021, €. 3 T/58/2022, register trestov z 9.6.2023.

Obzalovany na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, ze zo skutku sa citi byt nevinny. G. E. mu
vypisoval der predtym o nejakych problémoch s priatelkou. TaktieZ pisal, Ze by chcel velmi odcudzit
katalyzator. Nereagoval na to, len mu nie€o napisal o jeho priatelke. Z tychto dévodov si mysli, Ze
preto ho krivo obvinil. Citil sa ukrivdenym, pretoze mu urazil priatelku. Na druhy deri rano si pisali na
facebooku, dohodol si stretnutie s nim. PoCas stretnutia tomu dal naradie aby si to iSiel vybavit sam.
Néradie mu dal spolu s jeho vakom. Potom iiel naspat domov. Potom mu uz len policajti doma vyzvanali,
bol v Soku. Pisal mu aby priSiel na nejaké miesto. Policajtom otvorila dvere az jeho matka. Tato prisla
z cintorina, jeho potom zobrali policajti na stanicu. ESte by chcel povedat, ze G. E. tvrdil, Zze navadzal
tohto, pritom pravda je naopak. Tento vo vypovedi tvrdil, Ze si vymienali batohy. Chcel by povedat, ze
jednoducho bol doma, G. E. bol chyteny s pilkou. Nie je mozné, aby za 5 minut bol doma odtial. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze je pravdou, ze potom ako bol G. E. chyteny s pilkou si pisali spravy. Na otazku,
¢i je pravdou, Ze tomuto napisal aby si nechali poskodeni pilku ako zalohu uviedol, Ze je to vytrhnuté
z kontextu. Myslel to tak, Ze ak je v ohrozeni, nech si nechaju pilku. Na otazku prokuratora, z akého
dévodu chcel nechat pilku poskodenym, ked nemal ni¢ spolo€né so skutkom; uviedol, Ze G. E. bol dobry
kamarat, nechcel, aby sa mu stalo nie€o zlé. Na dalSiu otdzku prokuratora, pre€o takto nevypovedal v
pripravnom konani uviedol, Ze nechcel hovorit zlé na G. E.. V ¢ase spachania skutku nebol v pritomnosti
v dalSej osoby. Na otdzku samosudcu ¢&i diia 10.10.2021 v ¢ase o 17.40 hodine vypovedal na policii
uviedol, Ze sa nepaméata. Potom €o nahliadol do spisu, do zdznamu o podani vysvetlenia uviedol, Ze
to vypovedal pod natlakom. To €o je tam uvedené vdbec nie je pravda. Vypovedal to, o policajti chceli
pocut. Povedal, Ze spravil tento skutok a dalSich mozno 8 veci. Doteraz bol asi 3 krat sudne trestany.
V poslednom pripade bol odsudeny za katalyzator, Ze odpilil katalyzator. V pripade toho odsudenia sa
priznal. Na otazku samosudcu uviedol, Zze G. E. dal vak s pilkou okolo trinastej hodiny. Ked sa vratil
domoy, ¢akala ho matka. Boli dohodnuti, ze p6jdu na cintorin. Vtedy nemal pri sebe telefén, zabudol si
ho v tom vaku. Matka nakoniec na cintorin i8la so susedkami, on zostal doma. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze matka priSla domov z cintorina potom, €o jej zavolali policajti. Matka mu ma dnes dosveddit,
ze G. E. dal naradie a on bol potom doma. Bola svedkom toho, Ze bol venéit psa a zobral si batoh. Na
otazku samosudcu, €i to bolo tak, Zze den predtym sa pohadal s G. E. a na druhy def mu pozi€al pilku
uviedol, Ze to moze kfudne predcitat. Je pravdou, Ze def predtym boli spolu pozerat’ katalyzator, ni€ v3ak
neurobili. Bolo to tak, ze nie on nahovaral G. E., ale tento nahovaral jeho. Na otazku samosudcu, aby
sa vyjadril s kym teda G. E. bolo na mieste kradeze, ked nebol s nim uviedol, Ze to nevie uviest, nedava
to zmysel. Nedava zmysel aby si medzi sebou menili vak.



Svedok G. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost Ze v tejto veci uz bol
odsudeny, odmieta ako svedok vypovedat.

Svedok B. D. B. okrem iného uviedol, Ze so susedom |. boli na dvore, tento si v&imol nejaky pohyb
pri aute, bolo to cez den. V8imol si, Ze pod autom sa nachadza nejaky Clovek, boli tam dvaja fudia.
Predpokladal, Ze nie€o kradnu. V okoli sa rozmohli kradezZe, nielen v noci, ale aj cez den. Zakri€al na
nich "¢o tam kradne$", rozbehol sa za nim. Taktiez beZal smerom k autu. Ti dvaja chalani sa dali na
utek, mali tam bicykle, iSli smerom na Prievidzu. Vzhladom na to sa vratil spat, zobral auto, iSiel smerom
za nimi. Sused iSiel smerom na Prievidzu, on iSiel od letiska. Nikoho nevideli, ked' sa vracal naspat,
uvidel pri rieke dvoch chalanov s bicyklami. Jedného spoznal podla botasiek. Bol to ten ktorého sa mu
podarilo chytit. Auto odstavil pri reStauracii Meridiana, na parkovisku. ISiel potom k nim, mali ruksak,
tento si vymienali. Tychto dvoch spoznal ako osoby, ktoré kradli podla mikin, ktoré mali a jedného podla
botasiek. Prisiel potom aj sused, iSiel okolo, zakyval mu. Jeden z tych dvoch potom nasadol na bicykel
a uSiel pre€. Na otazku prokuratora uviedol, Ze G. E. ked ho chytili povedal, Ze ten druhy ho nahovoril na
kradez, povedal, Ze on daval pozor. Ten druhy bol od tohto vy3si, tiezZ mal kapucrfiu. Na ich poziadanie
telefonoval tomu druhému, ten nedvihal, potom si esemeskovali. Telefonovali tiezZ majitelovi auta aby
priSiel. Esemeskovali ti dvaja medzi sebou, bolo navrhnuté, Ze aby si nechali pilu a Ze katalyzatorom sa
privari. Nevie povedat Ci ten, ktorého chytili povedal meno a priezvisko toho druhého. Majitel auta, ked
priSiel telefonoval na policiu. Ked prisli policajti pytali sa toho ktorého chytili s kym bol, povedal im to,
tomuto hned telefonovali domov. TieZ volali jeho matke. Potom i8li k nemu domov. Bolo to porie$ené v
priebehu niekolkych hodin. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze ten, ktory bol zadrzany hovoril, Ze mobil
v ruksaku nie je jeho, Ze to je mobil toho druhého, jeho matky. V pritomnosti toho zadrzaného bol viac ako
polhodinu. S tym druhym pachatelom sa podarilo spojit po polhodine. ESte pred tym sa mu nedarilo spojit’
s nim. V Case ked pachali trestnu €innost pachatelia nemali nasadené kapucne, ked' ich prenasledovali
uz ich mali nasadené. Pachatel ktorého zadrzali bol t4 osoba, ktora vypovedala pred nim. Na otazku
obzalovaného uviedol, Ze ked videli tych dvoch pachatelov, vymiefali si medzi sebou nejaku vec. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze toho pachatela, ktory lezal pod autom, videl potom ako vyliezal spod auta
a mal v ruke pilku. Bola to baterkova pilka. Ked chytil pachatefa, ten tato pilku vybral z vaku. Vzhladom
na to €o videl, evidentne mali uvedenu pilku obaja v ruke.

Svedkyna C. B., matka obZalovaného, okrem iného uviedla, Ze v €ase ked v ten defi volali policajti, bola
na cintorine. P6vodne mala ist spolu s obZalovanym, nakoniec i$la na cintorin so susedkami. Ked pri$li
na cintorin, policajti volali, i obZalovany je jej syn. Uviedli, Ze sa chcu rozpravat s nim, povedala, Ze je
doma. Policajti povedali, Ze stoja pred dverami a nikto neotvara. Povedala im, Ze za chvilku pride domov.
Ked prisla domov, otvorila dvere, obZalovany lezal v spalni. Mal otvoreny notebook a slichadla na usiach.
Na otazku prokuratora uviedla, Ze nevie povedat' presny ¢as kedy iSla na cintorin, chodia tam potom ¢o
sa naobeduju. Mohlo to byt okolo 13.30 az 14.00 hodine. Nevie uviest z akého dévodu neSiel na cintorin
aj obZalovany s nimi. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze na cintorin i$li autom. Nevie uviest po akej dobe
telefonovali policajti, na cintorine mohli byt chvilku. V €ase ked mali ist’ na cintorin s obZalovanym, tento
eSte vencil psa a iSiel za kamaratom. Kym vencil psa, obzalovanému sa nedovolala. ObZalovaného sa
nepytala z akého dévodu neotvoril policajtom ked zvonili. ObZalovany potom odiSiel s nimi na policiu.
Na otazku prokuratora, Ze jej vypoved vzhfadom na Casové udaje, ktoré uviedla, s prihliadnutim na Cast
skutku, nesedi; svedkyna uviedlak Ze si nepamata presné Casové udaje.

Svedok B. I. okrem iného uviedol, Ze zo schodista videl, Ze niekto manipuluje s autom. Bolo to susedovo
auto, rozbehol sa smerom k nim, nikoho ale nevidel. Mali na hlave kapucne, najprv si myslel, Ze su to
Rémovia, boli v Eiernom. Jeden z nich bol oprety o bicykel a pozeral sa. Keby ho stretol, paméatal by si ho.
Sadli na bicykel a i8li pre€. Zdvihol telefén a zavolal susedovi L., povedal mu, Ze mu niekto manipuluje
s autom. Bolo to za bieleho dna, napoludnie, v nedelu. Predpokladal, Ze pachatelia p6jdu okolo starého
golfového ihriska. Povedal to Ko&ner, ten mu, ale povedal potom, Ze nikoho nevidel. Sadol potom do
auta, tiez B., kazdy z nich iSiel z jednej strany. Nikoho nevideli, ked sa vracal, vedla Cerpacej stanice
Shell, zbadal, ze toho druhého drzi B.. Boli pod mostom. Odstavil auto a bezal za nimi. Potom zavolali
na miesto L.. Zavolali potom policiu, prisli dve hliadky. Policajti tohto zobrali a oni i8li pre€. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze ten, ktorého chytili ich prosil aby nevolali policiu. Hovoril, Ze len daval pozor
pri aute, ten druhy odmontovaval katalyzator. Spomina si, Ze povedal meno toho druhého pachatefla,
policajti vedeli o koho sa jedna. Meno toho druhého bol B.. Tomuto telefonovali, ten to zahral "do autu",
Ze tam nema ¢€o robit. Potom, ¢o bola precitana €ast’ vypovede svedka z pripravného konania, kde
uviedol meno toho prvého pachatela G. E., bolo poukézané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol,
Ze to meno povedal policajt ked' spisoval zapisnicu. Na otazku obZalovaného uviedol, Ze obZalovanému
bolo volané, ked boli pri aute, bol zapnuty hlasny odposluch. ObZalovany povedal "poSli ich do p..., to
nie je Ziadny trestny Cin, je to priestupok, oni ti mézu k....".



Svedok D. L. okrem iného uviedol, Ze jedno odpoludnie mu zavolal sused B. I., Ze je problém, Ze dvaja
chlapci nie€o robili okolo auta a utiekaju smerom na Prievidzu na bicykli. Zhodou okolnosti bol vtedy
v Prievidzi, sadol do auta, iSiel na sidlisko, predpokladal, Zze ich stretne, niekde pri golfovom ihrisku.
ISiel tade, potom aj smerom k letisku, nakoniec dostal informaciu, Ze ich chytili. Mali sa nachadzat’ pri
reStauracii B.. ISiel tam, odstavil auto, potom preSiel na druhu stranu cesty, nachadzal sa tam jeden z
pachatelov, boli tam sused so svojim zatom. Pachatel mal vo vaku pilku. VyZiadali si od neho obc&iansky
preukaz, ked ho dal, chceli vediet kto bol druhy pachatel. Ten mal byt pod autom, Ziadal aby tohto
zavolal. Trvalo to dost’ dlho, mozno 10 minut, stale nedvihal telefén. Nakoniec mu zavolal na notebook,
potom zdvihol, ten druhy v8ak nemal zaujem komunikovat. Na zaklade toho zavolali policiu. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze si nespomina na mena pachatefov. Potom &o bola preditana Cast vypovede
svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze meno zadrzaného pachatefla bol G. E. a druhy pachatel
ktory ho nahovoril na kradez bol A. B.; bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze
to €o uviedol v pripravnom konani je pravda, vypoved bola skér. To vozidlo je Mercedes starSieho typu,
patri synovi J. G.. Potom, €o bola precitana €ast vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze je to
vozidlo B. C. M. D., bolo poukazané na rozpory vo vypovediach svedok uviedol, Ze ano je to to vozidlo.
Svedok J. G. vo vypovedi v pripravhom konani zo dia 16.06.2022, ktora bola precitana na hlavnom
pojednavani, okrem iného, uviedol, Ze poZaduje nahradu Skody, podfa jeho odhadu je $koda 800 — 1.000
euro. Otec D. L. mu povedal, Zze dvaja nezndmi pachatelia sa pokusili ukradnut’ katalyzatory na jeho
vozidle Mercedes Benz, evidenéné Cislo D., len vdiaka duchapritomnosti susedov katalyzator neukradli
a jedného z pachatelov sa im podarilo chytit.

Na Cisle listu 60 sa nachadza odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota 1 ks katalyzatora z
motorového vozidla poskodeného, rok vyroby 1998, je 600 euro.

Na Cisle listu 62 - 74 sa nachadza elektronickd komunikacia medzi svedkom G. E. a obZalovanym. V
ramci tejto komunikécie svedok odoslal obZalovanému text "skoncili sme, mal teba chytit", "ja im poviem
pravdu a nes si nasledky, maju tvoje veci, telefén, vSetko". Obzalovany, okrem iného, poslal svedkovi
text "sak mne je to jedno hlavne potrebujem mojej mamky telefén”.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2T 100/2021 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia
16.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc¢in €. 2To 89/2022 zo dria 13.09.2022 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol
mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody 6 mesiacov podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu 20
mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol v trestnom rozkaze Okresného stidu Ziar nad Hronom
€. 2T 106/2021 zo dnha 15.11.2021, ktory bol doru¢eny dfia 25.11.2021, pravoplatny dha 21.12.2021
zruSeny vyrok o uhrnom pefiaznom treste 1.500 euro s nahradnym trestom odriatia slobody 10 mesiacov,
vyrok o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov ako ich
vSetky dal8ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim stratili svoj podklad. Zarover bol obZzalovanému uloZzeny pefazny trest 1.500 eura, nahradny
trest odnatia slobody 10 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
Vo vymere 6 rokov.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vietky zakonné znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona, pretoZe sa dopustil spolo¢ne s uz odsudenym G. E. konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi
tak malu Skodu, pri¢om k dokonaniu €inu nedo$lo. Aj ked obZalovany spachanie trestnej €innosti poprel
a druhy pachatefl, svedok G. E., na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, podla nazoru sudu boli
vo veci vykonané dbkazy, ktoré maju sice charakter dbkazov nepriamych, avdak tieto dékazy jednotlivo,
ale aj vo svojom suhrne obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usvedCuju. Za takéto nepriame
dokazy treba povazovat najma vypovede svedkov B. B, |., L., ktori bezprostredne po pokuse oboch
pachatelov odcudzit katalyzator z vozidla poSkodeného G., pachatelov prenasledovali, jedného z nich
svedka G. E. sa im podarilo kratko po skutku zadrzat. Tento ako to vyplyva z vypovede svedkov I.,
L. oznacil ako druhého pachatela obzalovaného. Podla vypovede vysSie uvedenych troch svedkov,
svedok G. E. bezprostredne po zadrzani komunikoval s obZalovanym prostrednictvom elektronickej
komunikécie a tiez telefonicky. Samosudcovi sa zda byt absolutne nelogické popieranie trestnej ¢innosti
obZalovanym a zd6évodnenie, podla obZalovaného, krivého obvinenia jeho osoby zo strany svedka G. E.
tym, Ze tento mal deri predtym nieco zle povedat na adresu priatelky svedka G. E.. Naopak samosudca
povazuje za absolutne prirodzené a logické, Ze svedok G. E. potom ¢o bol zadrzany viacerymi osobami,
svedkami, na vyzvanie tychto kontaktoval obZalovaného. V rozpore s obranou obZalovaného je aj obsah



elektronickej komunikacie medzi svedkom G. E. a obZalovanym, €ast ktorej bola konstatovana vyssie.
Z tejto komunikacie nevyplyva, Ze by obZalovany povaZoval tvrdenia svedka G. E. za krivé obvinenie
z jeho strany, komunikoval s nim s uréitou znalostou skutku. V suvislosti s vypovedou svedkyne C.
B., matky obzalovaného, treba uviest, Ze sud povaZzuje tuto vypoved, vzhfadom na pribuzensky pomer
s obzalovanym, za vypoved uc€elovlu vedenu snahou obZalovaného zbavit trestnej zodpovednosti.
Zaroven treba konStatovat Ze tato vypoved v Ziadnom pripade neposkytuje obzalovanému alibi, Ze by
v Case skutku priblizne o 15.10 hodine sa nenachadzal na mieste skutku, ale sa nachadzal na inom
mieste. Vypoved tejto svedkyne je nevierohodna aj z toho dévodu, ze ¢asové udaje ktoré uviedla vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani su v rozpore z objektivne zistenym ¢asom skutku. Svedkyna
totiz uviedla, ze na cintorin odisla medzi 13.30 az 14.00 hodinou, odisla autom, pri€om kratko potom mala
byt telefonicky informovana policiou, Ze sa ma dostavit domov, ¢o potom aj hned urobila. Podla nazoru
sudu by teda mala byt doma uz v ase priblizne medzi 14.00 hodinou az 14.30 hodinou. Skutok sa pritom
mal stat’ v ¢ase o 15.10 hodine. Tieto Casové Udaje jednoznacne spochybriuju vypoved poskodene;,
pravdivost jej vypovede. Vzhladom na vypovede svedkov, ktori zadrZali jedného z pachatelov a nasledne
mala policia ist domov pre druhého pachatela, obZalovaného, podfa nazoru sudu sa to nemohlo stat
skor ako 0 15.30 hodine. Je to o hodinu neskér ako tvrdila svedkyha C. B.. Dal$ou skutoénostou, dalsim
nepriamym dokazom, ktory usved&uje obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti je skutoénost’ Ze
jeden zo svedkov B. B. potvrdil, Ze predtym ako bol zadrzany jeden z pachatelov, videl ako si tento s
daldou osobou predavaju medzi sebou vak. Tento potom mal pri sebe svedok G. E. v ase zadrZania
a nachadzal sa v nom mobilny telefén obZalovaného. V3etky tieto skutonosti viedli sud tomu, Ze
obZalovaného uznal vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti.

Obzalovany, ako vyplyva z odpisu registra trestov zo dfia 09.06.2023 bol doteraz 4 krat sudne
trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 3T/58/2022 zo dfia
09.05.2023, pravoplatnym dria 25.05.2023. Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v obdobi od 19.07.2016 do 07.09.2022 bol postihnuty za priestupky celkom 22 krat.
Zvacsa sa jednalo o priestupky v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podfa, ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery suad prihliadol pri ukladani trestu aj na ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného
zakona o ukladani suhrnného trestu. Sud potom podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona u&inného do
30.04.2022, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona uloZil obZalovanému suhrnny
trest odfatia slobody 22 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 26
mesiacov. V ramci ukladania suhrnného trestu sud ulozil obzalovanému aj penazny trest 1.500 euro
a pre pripad, Zze by vykon pefnazného trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odriatia
slobody 10 mesiacov. Okrem toho uloZil aj trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 6 rokov. Sud ulozil obZalovanému suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna &innost,
ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana dfia 10.10.2021, teda skor ako bol vyhlaseny
trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom &. 2T 106/2021 zo dfia 15.11.2021, pravoplatny diia
21.12.2021, ktory bol nasledne zruSeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 100/2021 zo dfia
16.5.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. 2To 89/2022. Takto ulozené tresty, v
ramci suhrnného trestu, povazuje sud za primerané dostatoCne vystihujuce spolo¢ensku nebezpelnost
konanie obZalovaného a za tresty potrebné na ochranu spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestne;j
Cinnosti. Skudobna doba podmiene¢ného odsudenia vo vymere 26 mesiacov zaCala obZalovanému
plynut dfia 21.12.2021 a uplynie dia 21.02.2024. Okrem toho sud v rdmci adhézneho konania rozhodol
0 povinnosti obZalovaného spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym G. E. uhradit poSkodenému J. G.
Skodu vo vySke 600 euro, ktora bola preukazana v konani odbornym vyjadrenim. Vzhfadom na to, Ze
poskodeny pozadoval nahradu $kody vo va¢som rozsahu, podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so
zvySkom naroku na nahradu Skody bol odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



