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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou Téthovou v pravnej veci zalobcu: Sberbank Slovensko, a.s.,
Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému: JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom kancelarie: Namestie
slobody 2, Skalica, spravca upadcu: PNEUMAT INTERNATIONAL s.r.o., Galantska 699/8, Dunajska
Streda, ICO: 31 443 320, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sudu rcuje, ze zalobca je veritefom podmienenej pohladavky v sume 109.000 eur z titulu Zmluvy o
Uvere zo dfia 14.01.2011 zabezpecenej zaloznym pravom v prvom poradi k nehnutefnostiam v rozsahu
Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelfnostiam ¢. XXXXXX zo dna 21.07.2010, prihlasenej prihlaskou
zo dna 13.05.2013, zapisanej v zozname prihlasenych pohlfadavok pod €. 17, v konkurznom konani
Okresného sudu Trnava sp.zn. 25K/2/2013.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 313,51 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom zo diia 26.07.2013, doruéenym stdu diia 29.07.2013 domahal, aby sud
urcil, Ze pohladavka zalobcu voci upadcovi v celkovej vyske 109.000 eur vyplyvajica zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXX zo dna 14.01.2011, prihlasena so konkurzu vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
25K/2/2013 ako podmienena pohladavka, zapisana v zozname prihlasenych pohladavok pod €. 17 a
Ciastocne popreta zalovanym €o do vysky pohladavky vo vySke 8.468,84 eur je opravnena a povazuje
sa za zistenu ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpe€enia zabezpefovacim pravom
a poradia zabezpe€ovacieho prava. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Upadca si svoj zavazok zo zmluvy o
Uvere riadne a vC€as nesplnil a preto zalobca pristupil k vykonu zalozného prava zriadeného zaloznou
zmluvou formou dobrovolnej drazby. Vytazok z predaja zalohu predstavoval sumu vo vySke 100.531,16
eur. V suvislosti s vykonom zaloZného prava vznikli Zalobcovi naklady 8.468,84 eur. Upadca sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Dunajska Streda domaha ur€enia neplatnosti predmetnej dobrovolne;j
drazby. Eventualnym urenim neplatnosti dobrovolnej drazby v konani vedenom Okresnym sidom
Dunajska Streda by doslo k obnove pravneho stavu v zmysle § 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, nasledkom ¢oho bude zalobca povinny vratit sumu zodpovedajucu vyske
nakladov drazby, popretu spravcom a jeho pohladavka sa v uréenom rozsahu stane neuspokojenou.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze poprel prihlasent pohladavku o do jej vysky a to
v rozsahu sumy prihlasenej ako naklady z uplatnenia, pretoZe podmienena pohladavka je v tejto Casti
sporna. V danom pripade je cela pohladavka viazana na vysledok konania na Okresnom sude Dunajska
Streda sp. zn. 10C/407/2012 vo veci ur€enia neplatnosti drazby, za¢atého na navrh upadcu. Predmetom



popretia su len naklady z uplatnenia, pricom spornost pohlfadavky v €asti nakladov z uplatnenia vyplyva
z charakteru podmienky, na ktoru je pohladavka viazana. Ak totiz bude sidom urlené, Ze drazba
zalohu Upadcu je neplatna, stane sa tak z dévodu pochybenia, ktoré nezavinil Upadca, ale zavinil ho
veritelom ur&eny draZobnik a v takom pripade by teda nemal naklady neplatnej drazby znasat’ Upadca.
Ako dalej odporca uviedol, popretim nespochybnil podmienené naroky navrhovatela tykajuce sa istiny
jeho pohfadavky. Spravca méze veritelovi priznat' len také naklady z uplatnenia, ktoré boli vynaloZzené
ucelne. V pripade, Ze navrhovatel zaplatil za vykonanie drazby drazobnikovi, ktory postupoval v rozpore
so zakonom, Ze sud nakoniec z tohto dévodu skonStatuje neplatnost drazby, nejedna sa o ucelne
vynaloZené naklady, nakolko navrhovatel zaplatil draZzobnikovi za vadné pinenie, ktoré nema realnu
hodnotu.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a to Zmluvou o Uvere €. XXX XXX zo dfia 14.01.2011, so Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam €. XXX XXX zo dfa 21.07.2010, so spravou o vykone zalozného prava zo
dria 07.09.2012, s faktdrou €. XXXXXXX, s prihlaSkou pohladavky, so zalobou o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a s obsahom spisu sp. zn. 25K/2/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze povazuje naklady drazby uplatnené v prihlaSke a poprete;j
spravcom do pravneho dévodu a vysky za ucelne vynalozené a v pripade ak by drazba bola uréend za
neplatnu a obnovil by sa pravny stav pred jej realizaciou, navrhovatel ako zalozny veritel by realizoval
opatovnu drazbu, nakolko diZnik svoje povinnosti vyplyvajuce zo vztahu neplnil a vznikli by tak iné
naklady v suvislosti s uskuto€nenim inej drazby.

Zalovany v konani uviedol, Ze v danom pripade spravca nepoprel naklady z uplatnenia pausalne ako
také, ale poprel len tie naklady z uplatnenia, pri ktorych ma spravca pochybnosti, &i boli vynaloZzené
ucelne. Tato pochybnost spravcu je podla nazoru spravcu opravnena a doloZena prave sudnym spisom
v konani prebiehajucim pred Okresnym sidom Dunajska Streda. Zarover poukazal na postup v pripade,
Ze by doSlo k zruSeniu drazby, pricom podla nazoru Zalovaného v takom pripade by totiz Zalobcovi
Ziadne néklady z uplatnenia nevznikali, pretoZze nehnutefnost, ktora bola predmetom spornej drazby by
sa stala su¢astou konkurznej podstaty a tuto nehnutelnost by spefiaZoval spravca.

Z dolozenych listin sud zistil, ze Zalobca ako veritel a Upadca ako dlznik uzavreli Zmluvu o uvere
€. XXX XXX na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut na poziadanie Upadcu v jeho prospech
penazné prostriedky do vysky 636.000 eur a Upadca sa zaviazal pouzit poskytnuté pefiazné prostriedky
v stlade so zmluvou a vratit ich spolu s prislu§enstvom riadne a véas. Zalobca a Upadca zaroveri
uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. XXX XXX za ucelom zabezpecenia
pohfadavky Zalobcu. Ako predmet zalohu sluzili nehnutefnosti- pozemky zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom L. katastra H. L., obec Y. H., pre katastralne uzemie Y. H., Cislo parcely XXX/XX o
vymere XXXX m2

Zo spravy o vykone zaloZzného prava vplyva, Ze Zalobca uskutoénil vykon zaloZzného prava a to predajom
zalohu formou dobrovolnej drazby. Zaloh ako predmet drazby vydrazil U€astnik drazby za najvySSie
podanie 109.000 eur, pricom naklady ktoré vznikli v suvislosti s vykonom zéloZného prava tvoria pefiaznu
sumu 8.468, 84 eur.

Fakturou €. XXXXXXX zo dria 28.08.2012 drazobnik vyu&toval Zalobcovi naklady drazby vo vyske 5.450
eur bez DPH z toho 276 eur za inzerciu, 1.412,64 eur za notarske poplatky, 196 eur za znalecky posudok
a 44,20 eur postovné, celkovo vo vyske 8.468,84 eur.

PrihlaSkou podmienenej pohlfadavky zo diia 13.05.2013, poradové €islo 3 si zalobca prihlasil pohladavku
v celkovej vyske 109.000 eur z toho istinu vo vyske 100.531,16 eur a naklady z uplatnenia 8.468,84 eur,
pricom ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedol, ze diia 21.07.2010 uzatvoril zalobca s upadcom
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 186 923, na zaklade ktorej Upadca poskytol



Zalobcovi zabezped&enie jeho pohladavky vplyvajucej zo zmluvy o Uvere. Nakolko Upadca svoj zavazok
zo zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplnil, pristupil Zalobca k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. V suvislosti s vykonom zalozného prava vznikli Zalobcovi naklady vo vySke 8.468,84 eur.
Uvedena pohladavka je zabezpelena zaloznym pravom v prvom poradi a a to na zaklade zmluvy o
zaloznom prave k nehnutefnostiam €. XXX XXX zo dfia 21.07.2010. Ako podmienku vzniku pohladavky
Zalobca uviedol ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom
uzemi Y. H., obec Y. H., okres H. L. zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom L. katastra H. L.,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, ostatné plochy, o vymere 10000 m2 v konani vedenom Okresnym
sudom Dunajskéa Streda pod sp. zn. 10C/407/2012.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/2/2013 sud zistil, ze uznesenim ¢€.k. 25K/2/2013-102 zo
dna 25.03.2013 sud vyhlasil konkurz na majetok diznika PNEUMAT INTERNATIONAL s.r.0., Galantska
699/8, Dunajska Streda, ICO: 31 443 320, ustanovil do funkcie spravcu JUDr. Vaclava Sosnu, so sidlom
kancelarie: Namestie slobody 2, Skalica a zaroven vyzval veritelov, aby si v lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 64
dna 03.04.2013.

Zo zoznamu pohladavok predloZenych sudu dia 01.07.2013, vyplyva, Ze pohlfadavka Zalobcu - veritela
je vtomto zozname vedena pod poradovym Cislom 17. Z uvedeného zoznamu dalej vyplyva, Ze Zalobca
si prihlasil celkovu sumu 109.000 eur, pricom prihlasena istina zodpoveda Casti dlhu, ktory upadca
dihoval veritefovi z titulu zmluvy o uvere. Tato pohladavka veritela v8ak uz bola uspokojena z vytazku
z drazby, pretoze vSak uUpadca podal na sude navrh na urCenie neplatnosti drazby na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/407/2012) mbze nastat’ stav, kedy bude veritel povinny vratit
vytazok drazby., preto si navrhovatel prihlasil pohlfadavku ako podmienenu. Zistena suma pohladavky
je 100.523,16 eur, pricom pohladavka bola popreté v €asti nakladov z uplatnenia a to diha 18.06.2013.
Ako dévod popretia pohlfadavky v Casti spravca uviedol, Ze dévodom popretia je zistenie spravcu, Ze
prihlasena pohladavka je v popretej Casti sporna a to vzhfadom na charakter podmienky, na ktoru je
pohladavka viazana. Ak totiZz bude sudom uréené, Ze drazba zalohu je neplatna, stane sa tak z dévodu
pochybenia, ktoré nezavinil Upadca, ale zavinil ho veritelom uréeny draZzobnik a v takomto pripade by
teda nemal naklady neplatnej draZzby znasat' upadca.

Sud nevykonal dékaz navrhovany Zalovanym a to oboznamenie sa s obsahom spisu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 10C/407/2012, nakofko tento dokaz by nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit
rozhodnutie sudu v tejto veci.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zakona prihlaska musi byt podana na predpisanom tladive a musi
obsahovat zakladné nalezitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zakladnymi nalezitostami prihlasky su
a) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela, b) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov
a sidlo upadcu, c¢) pravny dévod vzniku pohladavky,

d) poradie uspokojovania pohladavky zo v8eobecnej podstaty, e) celkova suma pohladavky,

f) podpis.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre kazdu zabezpe&enu pohladavku musi
byt podana samostatna prihladka s uvedenim zabezpeenej sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho
dbvodu vzniku zabezpec€ovacieho prava.

Podla ustanovenia § 29 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v prihlaske podmienenej pohfadavky musi
byt uvedena aj skuto¢nost, na zaklade ktorej ma pohladavka vzniknat alebo podmienka, od ktorej zavisi
vznik pohladavky.



Podla § 29 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov celkova suma pohladavky sa v prihlaSke rozdeli na istinu a
prisludenstvo, priom prisluSenstvo sa v prihlaSke rozdeli podla pravneho dévodu vzniku.

Podla ustanovenia § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii ao
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov veritel ma pravo domahat sa na
sude urCenia popretej pohladavky zalobou, pri€om zaloba musi byt podana vodi vSetkym, ktori popreli
pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vsetkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohfadavky veritefovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej
pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su aroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Incidencné konanie ma pravnu povahu uréovacieho konania podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Vo veciach, ktoré su vyvolané konkurzom, je naliehavy pravny zaujem zalobcu dany tym, ze
ak spravca neuzna pohladavku v zmysle ustanovenia § 32 ods. 18 zakona &. 7/2005 Z.z. neposkytuje
veritelovi ziadnu ochranu a na uplatnenie jeho prava v konkurze nie je dana ina moznost’ poskytnutia
pravnej ochrany. Z obsahu nepochybne vyplyva, Ze zalobou sa zalobca domahal uréenia pravneho
dovodu, vysky, vymahatelnosti a zabezpec€enia zabezpelovacim pravom.

Ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadza, ze prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omes$kania, poplatok z omeskania a ndklady spojené s jej uplatnenim, priCom sa jedna o
taxativny vypocet. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s
uplatnenim pohladavky a to aj v predstiidnom $tadiu. Standardne sa sem zaraduiju naklady na obstaranie
znaleckého posudku, cestovné naklady a iné naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady
sa musia tykat' zro€nej pohladavky a musia byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu, ktorym sa domahal ur€enia, Ze
pohladavka Zalobcu voc&i upadcovi v celkovej vyske 109.000 eur vyplyvajuca zo zmluvy o avere &.
XXXXXX zo diia 14.01.2011, prihlasena so konkurzu vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 25K/2/2013 ako podmienena pohladavka, zapisana v zozname prihlasenych pohladavok pod ¢&.
17 a ciastoCne popreta Zalovanym €o do vysky pohfadavky vo vySke 8.468,84 eur je opravnena a
povaZzuje sa za zistenu ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpeovacim
pravom a poradia zabezpefovacieho prava je dévodny. Ak teda Zalobca vyuzil na uspokojenie svojej
pohladavky od uUpadcu, ktory bol v omeskani s platenim svojho splatného zavazku, predaj zalohu
na dobrovolnej drazbe, zaplatené naklady drazby podla nazoru sudu predstavuju naklady spojené
s vymozenim pohladavky. Je potrebné prihliadnut aj na to, Ze samotna pohfadavka Zalobcu bola
nepochybne opodstatnena a dévodna. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého v pripade uréenia
neplatnosti drazby by Upadca nemal znaSat' naklady drazby s tym, Ze nezavinil takéto pochybenie,
nakolko v tomto pripade sa jedna o naklady vzniknuté v désledku diznikovho ome$kania. V tejto
suvislosti sud podporne odkazuje na ¢&lanok 3 bod 1 pism. e/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2000/35/ES o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach podfla ktorého, okrem
pripadov, ked diZznik nie je zodpovedny za omeskania, veritel je opravneny od dlZznika pozadovat
primeranu nahradu vSetkych svojich opodstatnenych nakladov na vymahanie vzniknutych v désledku
diZznikovho ome$kania. Tieto naklady musia zodpovedat principom transparentnosti a proporcionality,
pokial ide o dany dlh. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatefovi objektivne vznikli naklady
s vykonom zaloZného prava ku ktorému pristupil z ddvodu omeSkania diznika, tieto mozno povazovat
za uCelne vynaloZené a primerané k uplatnenej pohladavke, priCom navrhovatelovi nemozno pripisat
zodpovednost za neplatnost drazby. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci



dospel sud k zaveru, Ze pohladavka zalobcu ako veritela v konkurznom konani je dévodna a preto sud
Zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zalobcovi ako
procesne uspeSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia priCom ich vypocet je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
a pozostavaju z nasledovného:

- prevzatie a priprava zastupovania...............ooeiviiiiiiiiiiieiiii 60,08 eur
* PISOMNE POAANIE NA SUG.....ccciiiiiiiieiiiiie et e e e 60,08 eur
- UCast na pojednavani dfia 06.11.2013........ceriiee e 60,08 eur
* 20% DPH z0 SUMY 180,24 ©UI......ccouiiiiiiiiiiie ettt 36,05 eur
- ndhrada vydavkov za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2013 ........cccoccieeeiiineenn. 23,43 eur
- 20% DPH ZO SUMY 23,43 QU ..c.ceii ettt e e e e 4,69 eur

- ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu

Bratislava- Trnava a spat dna 06.11.2013

- spotreba PHM 0,064 I/km x vzdialenost' (116)km x cena PHM 1.389 €/................ 10,31 €

- zakl. nahrada za pouzitie mot. vozidla v km (116)x nahrada/km 0,183 €................. 21,23 €
=20 % DPH Z 31,54 @UI...ccuiieie ettt ettt ettt te et e e ente e teesnaeenteenneas 6,31 €
-nahrada za stratu Easu 2 X 1 hOQ........ovuueiiieeeeeeeee e 26,04 €
=20 Y% DPH Z 26,04 QUi ettt ettt sttt et te et e eneeeeeeneee s 521€
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania ( § 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ): z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



