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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469 zastipeného JUDr. Oliverom BalaZom, advokatom so sidlom Zamocka 10,
811 01 Bratislava proti zalovanému Y. A., J. XX XX XXXX, G. H. XX, L.. N. Y. A.Q., J. XX XX.XXXX, G. H.
C..XX za Ug&asti vedlaj$ieho t&astnika na strane Zalovaného ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov ICO: 42 176 778 zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom, o trovach
vedlajSieho u€astnika takto

rozhodol:

Zalobcaje povi nny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 122,77
€ na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7,
Stropkov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 21.01.2008 o ktorej bolo konanie pévodne vedené
pod spisovou znackou 5C 61/2008 voci Zalovanému domahal zaplatenia ceny Zalovanému poskytnutych
telekomunikacénych sluzieb vo vyske 5.729,60 Sk ( 190,19 €) a zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnych
povinnosti vo vySke 10.000,-Sk ( 331,94 €), spolu teda zaplatenia sumy 15.729,60 Sk ( 522,13 € ) s
urokom z omeskania vo vySke 15 % ro€ne od 28.2.2006 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Rozsudkom zo dna 12.4.2010 ¢.k.5C/61/2008-59 sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 190,19 € s urokom z omeskania 6 % ro¢ne od 28.2.2006. V Casti o zaplatenie uroku z omeskania
nad sadzbu 6 % ro¢ne zo sumy 190,19 € od 28.2.2006 do zaplatenia zalobu zamietol a v prevysujucej
Casti (1.j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 € s prisluSenstvom) sud vec vylUcil na samostatné
konanie s tym, Ze v lom bude rozhodnuté o trovach celého konania. Citovany rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 10.7.2010.

Konanie o vylu¢enej veci bolo na tunajSom sude vedené pod spisovou znackou 5C/146/2010 a sud
v fiom rozsudkom zo dna 28.10.2010 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 331,94 € so 6 % urokom z omeskania ro€ne od 28.2.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania, a to v splatkach po 30 ,-€ mesacne. V Casti o zaplatenie uroku z omeskania nad sadzbu 6 %
ro¢ne zo sumy 331,94 € od 28.2.2006 do zaplatenia zalobu zalobcu zamietol.

Dnia 7.7.2011 do konania ako vedlaji u€astnik na strane Zalovaného s poukazom na ust.§ 93 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré
nasledne podalo odvolanie proti vyroku vysSie uvedeného rozsudku o €iastoénom vyhoveni Zalobe
o ktorom Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenim zo dria 29.10.2012
€.k.8C0/20/2012-27 napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania nad sadzbu 6 % ro€ne zo sumy 331,94 € od 28.2.2006 do zaplatenia zrusil a v
rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stuprfia na dalSie konanie.



Po vrateni veci sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie sid vo veci Rozsudkom zo dna 5.3.2013
€.k.5C/146/2010-38 rozhodol tak, ze zalobu o zaplatenie 331,94 € s urokom z omeskania 6 % ro¢ne od
28.2.2006 do zaplatenia zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze o trovach
konania vedfajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Pretoze v rozsudku zo dfia 12.4.2010 ¢.k.5C/61/2008-59 bolo vyslovené, Ze o trovach celého konania
bude rozhodnuté v konani o vylu€enej veci a v konani o vylu€enej veci bolo v rozsudku zo dia 5.3.2013
vyslovené, Ze o trovach konania vedlajSieho ucastnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku, priom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, je potrebné v tomto uzneseni rozhodnut' o
trovach konania vedlajSieho u€astnika.

V danom pripade predmetom konania bolo zaplatenie dvoch samostatne uplatnitelnych narokov,
vyjadrenych v jednej sume. ISlo o naroky so samostatnym skutkovym zékladom. Prvym bolo zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb ( 190,19 € ) s prislusenstvom a druhym zaplatenie
zmluvnej pokuty ( 331,94 € ) s prisluSenstvom. Ohladne prvého naroku bol v konani zalovany z
procesného hladiska neuspesny, kedze v tejto Casti bolo Zzalobe Zalobcu vyhovené ( s vynimkou
nepatrného Uspechu Zalovaného pokial ide o zaplatenie Uroku z omeSkania nad sadzbu 6 % ro¢ne zo
sumy 190,19 € do zaplatenia, kde bola zaloba zamietnuta). V druhom uplatnenom naroku zalobcom
voci zalovanému ( o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom) bol Zalovany UspeSnym ucastnikom
v celom rozsahu, lebo v tejto Casti bola zaloba zamietnuta. Do €asti konania o zaplatenie zmluvnej
pokuty vstupil diia 7.7.2011 vedlajsi u€astnik, ktory uplatnil narok na nahradu trov €asti konania o
zmluvnej pokute. Vzhlfadom k tomu, Zze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom je
samostatnym narokom a tiez vzhfadom k tomu, Ze v €asti konania o zaplatenie ceny sluzieb vedlajSi
ucastnik nevystupoval ( do konania vstupil az potom, ¢o bolo o naroku na zaplatenie ceny sluzieb
rozsudkom zo dna 12.4.2010, €.k.5C/61/2008 pravoplatne rozhodnuté), bolo povinnostou sudu pri
rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho uCastnika rozhodnut vo vztahu k uplatnenému naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty osobitne. Podla vysledku konania vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty s prisluS§enstvom vzniklo vedlajSiemu Ucastnikovi, kedZe ten ma na nahradu trov konania pravo
za rovnakych podmienok ako Ucastnik, na strane ktorého v konani vystupoval pravo na nahradu trov
konania v plnej vySke podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. a § 93 ods.4 prva veta O.s.p.

KedZe vedlajsi u€astnik, ako uz bolo uvedené ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupoval, pri€om podal navrh na rozhodnutie
o jeho trovach konania a tieto v€as vycislil ( naposledy v podani zo dna 15.1.2013) vzhfadom na piny
uspech Zalovaného v €asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty sud Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vedlajsi ucastnik tieto trovy konania vyc€islil tak, Ze tie pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vySke 122,77 €.

Vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznfuje kazdému uc€astnikovi dat’ sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a Uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u¢astnik podla vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastupenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za uUcelne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. ( v tejto suvislosti vid' tiez Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo dna 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013, zo dna 3.7.2013 sp.zn.3Co
57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné
na www.justice.gov.sk).



Trovy konania vedlajSieho ucastnika povaZzované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 122,77 €.

Tieto priznané trovy pravneho zastlipenia pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby. Tymi su 1./
prevzatie, priprava zastlUpenia a prva porada s klientom; 2./ odvolanie zo dfia 29.11.2011 proti rozsudku
a 3./ vyjadrenie vo veci samej zo diia 15.1.2013. Odmenu sud priznal v poZadovanej vyske 26,56 € ( zo
zakladu 331,94 €) za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/
a b/ VyhlaSky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
( v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c Vyhlasky ucinnym od 1.7.2013), €o po pripocitani
nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / reZijny pausal / za 3
uvedené ukony pravnej sluzby vo vySke 22,63 € (2x7,41 € + 1x 7,81 €) podfla § 16 ods.3 tejto Vyhlasky
¢ini na trovach pravneho zastupenia a nahradach advokata spolu 102,31 €. KedZe advokat zastupujuci
vedlajSieho u€astnika je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa takto priznana odmena a nahrady
podla § 18 ods.3 uvedenej Vyhlasky o daf z pridanej hodnoty vo vyske 20,46 €.

Trovy konania vo vySke 122,77 € je zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.) Vzhladom na skuto¢nost, Zze proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na pravoplatnost uznesenia ( § 171 0ds.3 O.s.p.)

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



