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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX C.,
proti zalovanému A. C., nar. XX.XX.XXXX, E. XX/XX, XXX XX F. G., vo veci pisomného podania
Zalobcu oznadeného ako ,Zaloba na uréenie vlastnickeho prava v kombindcii so Zalobou na vydanie
nehnutelnosti doru¢eného sudu elektronicky zo dna 28.02.2019 takto

rozhodol:
Podanie odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 28.02.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné elektronické podanie zalobcu oznagené
ako ,Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava v kombinécii so Zalobou na vydanie nehnutelnosti“. V podani
Zalobca poukazuje na rozpor medzi stavom v katastri nehnutefnosti, resp. stavom digitalnej mapy
katastra nehnutelnosti vyhotovenej po ROEP, a skutoénym stavom, a priebeh hranice pozemkov
v jeho vlastnictve a vlastnictve Zalovaného, koreSpondujuci so stavom starych katastralnych map
vyhotovenych pred ROEP v katastralnom uzemi F. G..

2. Podra tvrdeni Zalobcu v Zalobe Zalobca je vlastnikom pozemkov evidovanych ako parcela KN C ¢&.
76 o vymere 270 m2, parcela KN C €. 77 o vymere 603 m2, a stavby, domu sup. €. XX postaveného na
parcele KN C &. 76, leZiacich v katastralnom uzemi F. G.. Zalobca pritom v Zalobe neuvadza ani druh
pozemkov, a ani €islo listu vlastnictva, na ktorom tieto nehnutelnosti su zapisané.

3. Dalej podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe Zalovany je vlastnikom susediacich pozemkov evidovanych ako
parciel KN C ¢&. 78, parcela KN C €. 79, parcela KN C ¢&. 80 a stavieb, domu sup. €. XX postaveného
na parcele KN C €. 78 a hospodarskej budovy bez prideleného supisného ¢isla, postavenej na parcele
KN C &. 79. Zalobca ani u tychto nehnutelnosti neuvadza v zalobe vymeru a druh pozemkov, ani &islo
listu vlastnictva, na ktorom su zapisané.

4. Zalobca v Zalobe dalej opisuje priebeh stavebnych konani, v savislosti s ktorymi zistil namietany
rozpor stavu v katastri nehnutelnosti so skuto&nym stavom, konania pred Okresnym uradom Kezmarok,
katastralnym odborom, v ktorom bol pouceny, Ze dany rozpor je mozné rieSit dohodou vlastnikov
susediacich pozemkov alebo podanim Zaloby na prisludny sud.

5. Podla obsahu Zaloby Zalobca podanim ,chce zabranit tomu, aby v skuto€nom stave ¢ast novej stavby
Zalovaného bola postavena na Zalobcovom pozemku, a aby €ast' stavby zasahovala strechou cca 90
cm do zalobcovho pozemku. Tymto Ziada Zalovany v stavebnych konaniach, aby Zalobca akceptoval
aktualny pravny stav a akceptoval vydanie jeho majetku cca 20-25 cm hribky muru (z celkovej hriubky
muru 70 cm) a &asti pozemku pozdiZ celej hranice pozemku, ktorého majitelom je Zalovany podla
digitalnej mapy, ale podla kdpnej zmluvy je jeho majitelom Zalobca.*



6. Petit Zaloby Zalobca sformuloval nasledovne: ,zamerat’ jednotlivé parcely KN C 76, KN C 77, KN C
78, KN C 80 a zakreslit znalcom — odborne spdsobilou osobou celu vlastnicku hranicu v teréne medzi
parcelami KN C 76, KN C 77 a KN C 78, KN C 80 do novej digitalnej mapy s tym, Ze cely pozemok medzi
domami sup. €. 38 a sup. €. 39 patri k pozemku KN C 77 a hranicu tvori mur domu sup. €. 38 postaveny
na parcele KN C 78 tak, ako je to jasne zretelne zaznamenané na historickych katastralnych mapach
a katastralnej mape platnej pred ROEP, pozemok za hospodarskou budovou postavenou na parcele
KN C 79 patri k pozemku KN C 77 tak, ako to je na historickych katastralnych mapach a katastralne;j
mape platnej pred ROEP a vlastnicka hranica je tvorena marom hospodarskej budovy postavenej na
parcele KN C 79. Predmetné pozemky vzniknuté z nového zamerania pri¢lenené k parcele KN C 77
dat do uzivania Zalobcu.,

7. Nakolko podanie Zalobcu nespifialo vietky zakonné nalezitosti riadnej Zaloby, sid s poukazom na ust.
§ 123, § 127 a § 129 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku za u¢elom odstranenia nedostatkov
Zaloby vyzval Zalobcu uznesenim zo dna 07.05.2019 &.k. 10C 9/2019-35 na jej opravu v lehote 15 dni,
a to tak, Ze presne, urcito a zrozumitefne uvedie, ¢oho sa domaha, teda aké rozhodnutie ma sud vydat,
&o ma urdit, alebo akou povinnostou ma zaviazat Zalovaného. Zalovaného sugasne poudil, Ze ak v lehote
uréenej suidom v uzneseni podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne. Uznesenie bolo
Zalobcovi riadne doru¢ené dna 30.05.2019.

8. Zalobca na vyzvu sudu reagoval doplfiujucim pisomnym podanim doruéenym sudu 14.06.2019,
ktorym sice petit Zaloby upravil, aviak nie désledne a dostatocne. Ani po Uprave petitu Zzaloby tymto
doplfiujucim podanim petit Zalobca neucinil presnym, ur€itym a vykonatelnym. Dopliujucim podanim
Zalobca navrhol, aby sud ur€il, Ze vlastnicka hranica medzi nehnutelnostami sporovych stran ,,prechadza
bodmi uréenymi podla grafickej prilohy znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca v odbore
geodézia a kartografia“, a tiez, Ze ,Zalobca zabera v zmysle znaleckého nacrtku znalca z odboru
geodézia a kartografia Zalovanému €ast’ pozemkov parc. €. 80, ktora je vymedzena spojnicou bodmi vo
vymerach podla grafickej prilohy znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca v odbore geodézia
a kartografia“. V doplfiujicom podani Zalobca nijako neSpecifikoval konkrétne novovytvorené parcely,
resp. ich Casti, ku ktorym sa domaha urenia vlastnickeho prava, neoznacil vymeru tychto parciel
a hranice tvrdenych ,novovytvorenych parciel pripojenim dékazu, geometrického planu, vyty&ovacieho
nacrtu alebo iného technického podkladu, pripadne znaleckého posudku. Neuviedol, akymi konkrétnymi
bodmi ma prechadzat’ hranica medzi pozemkami sporovych stran s pripojenim dékazu, geometrického
planu, iného technického podkladu, pripadne znaleckého posudku tak, aby priebeh hranice bol v petite
Zaloby vyjadreny urgitym spésobom. Zalobcom doplfiujicim podanim upraveny petit Zaloby preto ani po
jeho uprave doplriujucim podanim doru¢enym sudu dia 14.06.2019 nebol vykonatelny. Na jeho zaklade
by v pripade vyhovenia Zalobe nebolo mozZné vykonat zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Veobecny
odkaz Zalobcu v petite Zaloby na buduci znalecky posudok bol neposta&ujuci, a ani takto upraveny petit
Zaloby nebol spbsobily na to, aby sud pokracoval v konani a Zalobu vecne prejednal.

9. Uznesenim zo dfia 29.06.2020 &.k. 10C 9/2019 — 71 sud opakovane vyzval Zalobcu, aby v dodatoCnej
lehote 60 dni od dorucenia uznesenia opravil a doplnil svoje podanie tak, aby obsahovalo vsetky
zakonom stanovené nalezitosti podfa § 127 ods. 1 v spojeni s ust. § 132 Civilného sporového
poriadku, a to tak, aby bud presne oznadil asti parciel, ku ktorym sa domaha ur&enia vlastnickeho
prava, oznacil vymeru tychto parciel a hranice tvrdenych ,novovytvorenych parciel® s pripojenim
dbkazu, geometrického planu, vytyCovacieho néacrtu, pripadne znaleckého posudku, z ktorého bude
zrejma vymera, umiestnenie, ako aj hranice ,novovytvorenych parciel, ku ktorym sa doméha ur&enia
vlastnictva, eventualne, aby presne uviedol, akymi bodmi ma prechadzat hranica medzi pozemkami
sporovych stran sporu s pripojenim dékazu, geometrického planu, pripadne znaleckého posudku tak,
aby priebeh hranice bol v petite vyjadreny urcitym spdsobom, aby bol vykonatefny, aby na jeho zaklade
bolo mozné (ak to bude potrebné) vykonat zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti s tym, Ze vdeobecny
odkaz v petite Zaloby na buduci znalecky posudok nestacdi, a ani petit Zaloby upraveny doplfiujucim
podanim nie je vykonatelny a spdsobily na pokraCovanie v konani, a to pod nasledkom odmietnutia tohto
podania v pripade, Ze nebude v uvedenej lehote riadne doplnené. Uznesenie bolo Zalobcovi riadne
doru¢ené dna 17.07.2020.

10. Po tom, €o sud Zalobcovi na jeho Ziadost opakovane predIZil stanovenu dodatoénu 60-dfiovu lehotu
na opravu a doplnenie podania, Zalobca pisomnym podanim doru€enym sudu dria 31.07.2021 upravil
petit Zaloby tak, Ze Ziada, aby sud vykonal ,urCenie hranice medzi spornymi pozemkami parcely C



KN ¢&. 78 a & XX, ktorych je vylu€nym vlastnikom A. C., evidovanym na LV & XXX k.u. F. G. a s
pozemkami parcely C KN &. 76 H. |. 77, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela A. B. C. bez vymedzenia
spornej plochy konkrétnej parcele na zaklade technickych podkladov (priloha €. 4 a €. 5). A na zaklade
tohto rozhodnutia sudu sa vytvori novy geometricky plan s novymi zakresmi a vymer spornych parciel.“.
V prilohe predlozil rozhodnutia Okresného Uradu Kezmarok, katastralny odbor, vo veci jeho Ziadosti o
opravu chyb v katastralnom operate a technické nakresy oznacené ako ,Detail A“.

11. Uznesenim ¢.k. 10C 9/2019 — 125 zo dnha 29.06.2022 sud po zmene zakonného sudcu vo veci
opakovane (3x) vyzval Zalobcu, aby v dalSej dodato¢nej lehote 60 dni od doru€enia tohto uznesenia
opravil a doplnil svoje podanie tak, ako to bolo Specifikované v uzneseni zo dna 29.06.2020 ¢.k. 10C
9/2019 — 71, a to opakovane pod nasledkom odmietnutia tohto podania v pripade, Ze nebude v uvedenej
lehote riadne doplnené. Uznesenie bolo zZalobcovi riadne doru¢ené dna 22.07.2022.

12. Zalobca podanim doruéenym sudu zo dila 20.09.2022 oznamil, Ze ,neziada, aby sud zabezpedil
geometricky plan, ale aby sud rozhodol, kde sa presne nachadza vlastnicka hranica medzi spornymi
pozemkami parcely C KN &. 78 H. |. 80, ktorych je vyluénym vlastnikom A. C., evidovanych na LV
C. XXX, k.U. F. G. a s pozemkami parcely C KN €&. 76 H. I. 77, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela
A. B. C. evidovanych na LV €. XXX k.u. F. G. bez vymedzenia spornej plochy konkrétnej parcele na
zéklade technickych podkladov*. Zalobny petit tymto podanim vymedzil tak, Ze Zalobou sa doméaha, aby
sud rozhodol: ,UrCenie vlastnickej hranice medzi spornymi pozemkami parcely C KN ¢. 78 H. I. 80,
ktorych je vylu€nym vlastnikom A. C. a s pozemkami parcely C KN €. 76 H. . 77, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatela A. B. C. evidovanych na LV €. XXX k.U. F. G. bez vymedzenia spornej plochy konkrétne;j
parcele na zaklade znaleckého dokazovania sidom ustanoveného znalca — geodeta. Zalovany nahradi
vSetky trovy konania aj s prisluSenstvom (doposial vynaloZené naklady na ur€enie vlastnickej hranice).

13. Podla § 127 ods.1 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

14. Podla § 129 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

15. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie oznac&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

16. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



17. Z podania zalobcu, ktoré oznagil ako ,Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava v kombinacii so Zalobou
na vydanie nehnutefnosti sa javi, Ze sa ma jednat o Zalobu sledujucu ochranu vlastnickeho prava
Zalobcu k nehnutelnosti. Z doterajSich tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze ochrany vlastnickeho prava sa mieni
domahat ndvrhom na urcenie hranice medzi jeho pozemkom a susediacim pozemkom Zalovaného, teda
uréenia, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha. Tuto spornu plochu, ani priebeh
hranice medzi pozemkami, v8ak Zalobca ani po opakovanych vyzvach sudu doplfiujucimi podaniami
doposial dodatoéne neidentifikoval. Zalobca sa myli, ak za dostatoéné vymedzenie predmetu Zaloby
povazuje bez dalSieho iba poukaz na buduci znalecky posudok, resp. na neurc€ité technické nakresy na
¢l. 109 a 110 spisu. Takyto Zalobny navrh je neuplny, nemozno o fiom konat a spor vecne prejednat.

18. Podfa ustalenej sudnej praxe je pri zalobe tykajucej sa ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnosti
povinnostou Zalobcu Specifikovat petit Zaloby (a tym aj predmet sporu) presnym vymedzenim spornych
parciel (resp. ich €asti), resp. spornej hranice, a je povinnostou sudu na takomto vymedzeni trvat, kedZze
inak je petit zaloby netpiny (podporne vid napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV.US 731/2013 a v fiom spominané uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn.17Co 392/04).

19. V tejto suvislosti sud poukazuje dalej na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.11.2018
sp.zn. 5Co 140/2018 v spore o vyty&enie hranice pozemku, podla ktorého podmienku presného, urcitého
a zrozumitelného Zalobného petitu nespifa petit odkazujuci na znalecké dokazovanie vo veci, lebo
je nepresny, takéto vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti je neurcité, nezrozumitelné, a
prevzatie takého petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok to, Ze rozhodnutie bude
nevykonatefné. Preto v takychto pripadoch, kedy ukon neumozriuje jednoznacny zaver o tom, ¢o nim
strana vyjadrila, je potrebné stranu vyzvat’ na odstranenie vady podania.

20. Dalej na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 27.10.2017 sp.zn. 8Co 273/2017 v spore
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde sud jednoznacne skonstatoval, Ze ak vznikne
medzi vlastnikmi susediacich pozemkov spor o ich hranicu, je potrebné Zalobcom v sidnom konani
sporny pozemok, resp. jeho spornu &ast’ vymedzit, pri¢om predmetom sudneho konania sa stane takto
vymedzeny (identifikovany) pozemok. Ak tak Zalobca neurobi, jeho Zaloba nie je v poZadovanom petite
urcita, a sud ma Zalobcu vyzvat na odstranenie vady Zaloby v tom smere, aby presne identifikoval plochu,
ako i jej vymeru, ku ktorej zZiada urcit' vlastnicke pravo, a zarover uviest rozhodujuce skuto€nosti, na
podklade ktorych tvrdi, Ze je vlastnikom takto identifikovanej parcely. Eventualne, aby sa jednoznaéne
vyjadril, & podanou Zalobou mieni vylu€ne iba ur€it hranicu medzi spornymi pozemkami bez vymedzenia
spornej plochy konkrétnej parcele a podla toho sud bude dalej riesit otazku, &i podkladom Zaloby ma
byt geometricky plan alebo postaci na jej identifikovanie iny, Zalobcom zvoleny technicky podklad.

21. V prejednavanej veci Zzalobca nepredlozil geometricky plan ani iny riadny technicky podklad, a
ani znalecky posudok. Odkazal len na buduci znalecky posudok, bez akéhokolvek iného konkrétneho,
urcitého a zrozumitefného technického podkladu pre presné vymedzenie petitu zaloby, resp. len odkazal
na technicky nakres dolozeny v prilohe podania zo dfia 31.07.2021, z ktorého vSak sudu nie je zrejmé,
¢oho sa tyka, akych pozemkov, a nie je ani zrejmé, kto takyto nakres vypracoval, a &i ide o osobu
opravnenu vykonavat geodetické a kartografické €innosti.

22. NajddlezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je jej petit, nakolko predovSetkym nim sa urCuje
rozsah sudnej ochrany poZadovanej zalobcom. Z petitom ur€eného ramca nemdze sud vybodit,
a prekroc€it ho mdze len v zdkonom uréenych pripadoch. Sud ma petit Zaloby posudit a rozhodnut
o flom. Nie je pritom opravneny petit Zaloby sam tvorit tak, ako to Ziada Zalobca v petite zaloby, ktorym
len odkazuju na buduci znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, resp. navrhuje na zaklade
rozhodnutia sudu ,tvorit“ geometricky plan s novymi zédkresmi a vymerami spornych parciel. Znalecky
posudok, resp. geometricky plan alebo iny riadne opravnenou osobou vyhotoveny technicky podklad,
musi byt Zalobcom vymedzenym podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci. Z listin pripojenych Zzalobcom
k Zzalobe pritom vyplyva, Ze Zalobca minimalne od roku 2016 (vid' jeho namietky v konani o dodatoénom
povoleni stavby zo dfia 10.11.2016) poukazuje na potrebu presného vytyCenia hranice pozemku
v skuto€nosti fyzickou alebo pravnickou osobou opravnenou vykonavat geodetické a kartografické
ginnosti. Zalobca teda mal dostatok &asu na zabezpe&enie geometrického planu, pripadne znaleckého
posudku alebo riadneho iného technického podkladu za u€elom presného vymedzenia petitu Zaloby,
ktoré je v sidnom konani povinnostou (a pravom) Zalobcu, nie sidu. Zalobcom uvadzany petit Zaloby
so vSeobecnym odkazom na buduci znalecky posudok, resp. geometricky plan, ktory by podfla Zzalobcu



mal zabezpecit az sud, sdm osebe nemoOze obstat uz len preto, Ze Civilny sporovy poriadok vyslovne
upravuje sukromny znalecky posudok a poc€ita s moznostou predloZzit ho uz spolu so Zalobou sukromny
znalecky posudok (§ 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

23. Pisomnym podanim zo dha 31.07.2021 Zalobca o.i. oznamil sudu, Ze geometricky plan sa mu
nepodarilo ziskat z dévodov, Ze: ,1. Okresny urad KeZzmarok - katastralny odbor rozhodnutim OU-KK-
KO-X-18/2021-1/Jr (Priloha 1.) zastavil konanie - Ziadost o opravu zakresu parciel KN C 76,77,78,80
v k.U. F. G. vedenych na LV &. 185 H. 243 podla § 59 z4k. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v z. n. p. pod &islom E-4760/2021. 2. OU Kezmarok
- katastralny odbor uz dia 19.4.2021 vedel o vyjadreni A. C., Ze nesuhlasi s posunutim a zmenou
vlastnickej hranice medzi pozemkami parcely C KN &. 78 H. I. 80, ktorych je vylu€nym vlastnikom,
evidovanym na LV €. XXX k.u. F. G. a ktora je vlastnickou hranicou s pozemkami parcely C KN &. 76 H.
I. 77, ktoré su vo vlastnictve 3/3 navrhovatela napriek tomu ¢akal na doplnenie konania navrhovatefom
A. B. C. do 7.5.2021. Zaroveh sa uCastnik konania A. C. vyjadril, Ze nesuhlasi s opravou chyby v
katastralnom operate tak, ako je to uvedené v podanom néavrhu, ktory podal navrhovatel, a to z dévodu,
Ze sa o ziadnu chybu nejedna, o ¢om bola spisana zapisnica. Ja ako navrhovatel som sa dostal do
zaCarovaného kruhu: Pan geodet Ing. Pavol Basarik — GEOPLAN mi listom zo dfia 4.9.2020 oznamil,
Ze poziadal o opravu Katastralny odbor — Okresny urad KeZmarok o opravu zakresu a vymer parciel
KN-C c. 76,77,78,80 v k.U. F. G. vedenych na LV c. 185, 243. Nakoniec o opravu zdkresu a vymer
parciel som poziadal ja - A. B. C. z dévodu Ze A. J. ma informoval Ze Ziadnu Ziadost nezaslal. AZ
po oprave daného zakresu do katastralnej mapy bude mozne vyhotovit geometricky plan €. 80/2020,
ktory spomina v liste. Bez tejto opravy nie je mozZne vyhotovit predmetny geometricky plan €. 80/2020
o ktory ma ziada Okresny sud v Kezmarku. Okresny urad Kezmarok aj keby mal autoriza&ne overenu
geodetom opravu zakresu a vymer parciel KN-C c. 76,77,78,80 v k.U. F. G. vedenych na LV c. 185,243
nemoze bez suhlasu oboch stran zakreslit opravu zdkresu a vymer (Nesuhlas A. C. v konani OU-KK-
KO-X-18/2021-1/Jr) preto som sa obratil na Okresny sud KeZzmarok, aby rozhodol kde vlastne ma byt
vlastnicka hranica medzi sporovymi pozemkami. Z vy8Sie spomenutych dévodov navrhujem zmenit
navrh rozhodnutia sudu na: Ur€enie hranice medzi spornymi pozemkami parcely C KN ¢&. 78 a €. XX,
ktorych je vyluénym vlastnikom A. C., evidovanym na LV &. XXX k.U. F. G. a s pozemkami parcely C KN
€. 76 a &. XX, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela A. B. C. bez vymedzenia spornej plochy konkrétnej
parcele na zaklade technickych podkladov (priloha €. 4 a €. 5). A na zaklade tohto rozhodnutia sudu sa
vytvori novy geometricky plan s novymi zakresmi a vymer spornych parciel*. Zalobcom uvedené dévody
su zmato¢né a sud ich nemohol akceptovat ako dovody, pre ktoré Zalobca vady podania objektivne
nemohol odstranit.

24. Sud dalej poukazuje napr. na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.03.2018 sp.zn.
7Co 26/2018, podla ktorych: ,petit musi byt jasny a zrozumitefny, inak ma podanie vadu spocivajucu
v nezrozumitelnosti, ¢o zaklada postup sudu podla § 129 Civilného sporového poriadku. Za neurcité
podanie sa povaZzuje aj Zaloba obsahujuca nedostato&nu identifikaciu parciel, ktoré su predmetom sporu,
ako to je aj v tejto veci®. V uvedenom uzneseni odvolaci sud vyslovil nazor, ze: “podanie Zalobcov,
ktorym sa domahaju urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bolo, tak ako to konstatoval sud
prvej indtancie, neurcité v Specifikacii nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu a ide o taky nedostatok
podania pre ktory nie je mozné v konani pokraovat a napriek vyzve sudu ho Zalobcovia nedoplnili.
Dévod, preéo vytknutd vadu Zalobcovia neodstranili, odvolaci sud neposudil ako dévodnu. Zalobcovia
tvrdili, Ze Ziaden zememeraC (geodet) neméze bez prikazu sudu vstupit proti suhlasu vlastnikov na
pozemok a vykonat meranie a preto nepredlozZili geometricky plan, ktorym by Specifikovali sporné
nehnutelnosti. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze kazdy geodet, ktory je zapisany v Centralnom registri
geodetov opravnenych na vstup do Statnej dokumentacie a opravnenych na vstup a vjazd na cudzie
nehnutelnosti a ktory sa preukaze prislusnym preukazom opraviujucim vstupit na cudzi pozemok na
¢as nevyhnutny k vykonaniu prace, je opravneny vykonat meranie a osoby zapisané ako vlastnici
pozemku musia takéto meranie strpiet. Zalobcom ni¢ nebranilo dat si vyhotovit geometricky plan,
pripadne vytyCovaci nacrt, z ktorého by bolo zrejmé, k akym pozemkom Ziadaju urcit viastnicke pravo a
podla toho Specifikovat petit Zaloby. Civilny sporovy poriadok v ust. § 209 dava stranam sporu moznost’
dat si vypracovat sukromny znalecky posudok bez toho, aby ho nariadil sud a ten ho mdze v sidnom
konani pouzit ako znalecky posudok vypracovany sudom ustanovenym znalcom. V danej veci nemozno
hovorit ani o ,informanom deficite“ na strane Zalobcov, ktory by im branil podat bezvadnu Zalobu (s
nalezitostami podla § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 CSP), pretoze Zalobcovia maju povinnost Specifikovat
Zalobny petit a tuto povinnost’ si mohli splnit’ doloZzenim geometrického planu (sukromného znaleckého



posudku). Potom v odvolani uvedené dbvody, pre ktoré Zalobcovia vady podania neodstranili, su
neopodstatnené®.

25. Absencia riadneho Zalobného navrhu, z ktorého je jednoznacne zrejmé, ¢oho sa podanou Zalobou
Zalobca domaha a aké rozhodnutie ma sud vydat, brani pokraCovaniu v konani a meritérnemu posudeniu
veci. Zo zaloby musi byt bezpochyby zrejmé, ¢o sa fiou sleduje, &oho sa Zalobca domaha. Sudu musi
byt vzdy celkom jasne zrejmé, o Eom ma konat a rozhodnut, aké rozhodnutie ma vydat, kedZe je viazany
Zalobnym navrhom (§ 216 ods.1 Civilného sporového poriadku), a neméze u€astnikom priznat iné prava
a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Presna Specifikacia petitu Zaloby v naznagenom smere
je preto nevyhnutnou podmienkou meritorneho konania o Zalobe Zalobcu. Je potrebna zaroven aj pre
moznost riadneho vyjadrenia sa Zalovaného k Zalobe.

26. NavySe, posledné dopliujuce podanie Zalobcu doru€ené sudu dria 20.09.2022 je zmatocné, nakolko
Zalobca na jednej strane uvadza, Ze neZiada, aby sud zabezpedil geometricky plan, ale aby sud rozhodol,
kde sa presne nachadza vlastnicka hranica medzi spornymi pozemkami parcely C KN €. 78 a &. XX,
ktorych je vyluénym vlastnikom A. C., evidovanych na LV & XXX, k.0. F. G. a s pozemkami parcely
C KN &. 76 H. I. 77, ktoré su vo vlastnictve navrhovatefa A. B. C. evidovanych na LV €. XXX k.u. F.
G. bez vymedzenia spornej plochy konkrétnej parcele na zaklade technickych podkladov. Nasledne
v zalobnom navrhu (petite Zaloby) su€asne uvadza, Ze Ziada o urCenie vlastnickej hranice medzi
spornymi pozemkami parcely C KN €. 78 a €. 80, ktorych je vyluénym vlastnikom A. C. a s pozemkami
parcely C KN €. 76 H. |. 77, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela A. B. C. evidovanych na LV &. XXX k.u.
F. G. bez vymedzenia spornej plochy konkrétnej parcele na zaklade znaleckého dokazovania sudom
ustanoveného znalca — geodeta.

27. Civilné sudne konanie sporové je dbsledne ovladané tzv. prejednacim principom. Strany nesu
zodpovednost za vedenie a vysledok sporu v tom zmysle, Ze su povinné substancovat svoje skutkové
tvrdenia. Dal$ou charakteristickou zasadou civiiného sporového konania je koncentraény princip, o
znamena, Ze urcité ukony stran musia byt koncentrované do urcitého procesného stadia pod hrozbou
procesnej prekluzie, teda nemoznosti dané procesné pravo uplatnit neskér. Z ustanovenia § 167
ods.1 Civilného sporového poriadku pritom jasne vyplyva, Ze v sporovom kontradiktérnom konani sud
musi trvat na tom, aby v8etky zakladné nevyhnutné néleZitosti riadnej Zaloby boli bezpodmieneéne
splnené skér, ako ju doru&i Zalovanému. NeskorSie konanie (procesné Stadium) v podobe moznosti
uvadzania dalSich skuto€nosti a oznaCovania dalSich dékazov Zalobcom (v ramci postupu podla § 167
ods. 3 Civilného sporového poriadku , &i priamo na pojednavani podla § 181 ods.1 a 4), uz nema
a nesmie sluzit na odstrafiovanie zrejmych, zavaznych procesnych vad Zaloby, ale len na obhajenie
jej vecnej dévodnosti a opodstatnenosti. V danom Stadiu sa uz dalSimi tvrdeniami Zalobcu nemaju
odstrafiovat vady Zaloby v tom zmysle, aby sud a Zalovana strana az vtedy zistovali, ¢o a prec€o
vlastne zalobca Ziada, ale ma sa uz len Zalobcom uniest’ (alebo neuniest’) bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno vo vztahu k naroku, ktory bol (bezpodmiene&ne musi byt) vymedzeny, riadne individualizovany
a oddévodneny uz v Zalobe. ,Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne $pecifikovat),
individualizovat' a konkretizovat. Predmet civilného sporu zdsadne neurCuje sud, ale Zalobca ako
tzv.“dominus litis* (Citované z Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku - Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma3sovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 478 s). Plati totiZ dispozi¢ny princip, sud je viazany Zalobou. Preto nesmie
priznat Zalobcovi nie€o iné, ako poZaduje, ale ani priznat mu sice pozadované plnenie, avdak z iného
skutkového zakladu (z iného skutku), nez ktory bol predmetom konania (porovnaj Najvy$si sud CR sp.zn.
33Cdo 3311/2009).

28. Sud si plne uvedomuje, Ze neunesenie bremena tvrdenia ako dévod pre zamietnutie Zaloby je
potrebné odliSovat od nedostatoéného opisania rozhodujucich skutoénosti neumoziujuceho uréit, ¢o
vlastne ma byt jej predmetom, o €om a na zdklade ¢oho ma sud rozhodnut. Tu je nutné rozliSovat tzv.
zakladné skuto€nosti (skuto€nosti sluziace k individualizacii a nezamenitelnosti uplatneného naroku, pri
ktorych nedostatku je namieste postupovat’ podla § 129 Civilného sporového poriadku), a skuto€nosti,
ktoré su pre rozhodnutie ur€ujuce (nie su v8ak nutné k identifikacii ndroku, a ich vysledok ale ovplyviiuje
vysledok sporu, pri ktorych absencii neprichddza do uvahy odmietnutie, ale naopak zamietnutie Zaloby).
Predmet konania je pritom vymedzeny nielen Zalobnym narokom, ale aj jeho skutkovym odévodnenim,
z ktorého by mal Zalobny narok vyplyvat. Preto na to, aby iSlo o riadnu Zalobu spésobili na meritérne
prejednanie, musi tato obsahovat tak petit, ako aj jeho skutkové odévodnenie v rozsahu dostatoénom



na to, aby bolo mozné aktualne, &i v buducnosti, napr. posudit’ existenciu €i neexistenciu prekazok
konania (Ci nejde o prekazku veci zacatej alebo rozsudenej, kedZe len zo samotného petitu Zaloby je
nemozné urCit, &i ide o ten isty, totozny, skutok). Aj na to, aby sud po podani Zaloby vedel posudit,
¢i ide o podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, a teda o zmenu Zaloby podfa §
140 ods. 2 Civilného sporového poriadku je logicky nevyhnutné, aby rozhodujuce skuto&nosti boli uz
v Zalobe dostato¢ne uvedené ako jej riadna nalezitost, na ktorej preto treba bezpodmienecne trvat.
To je nevyhnutné aj preto, aby Zalovany mohol napriklad riadne realizovat’ svoje pravo popriet alebo
nepopriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu (§ 151 Civilného sporového poriadku). Ugelom riadneho opisania
rozhodujucich skuto€nosti uz v Zalobe je nepochybne aj to, aby tieto nemohli byt Zalobcami az nasledne
uCelovo menené a prispdsobované vyjadreniam Zalovaného. Zakon v tejto suvislosti vyslovne a jasne
hovori o pravdivom a Uplnom opisani rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy (§ 132 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku).

29. Prvoradou ulohou vseobecnych sudov a zmyslom civiného sudneho konania je nachadzanie
(hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi stranami. S touto poZiadavkou sa
Zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (Zalobou), a to isté oakava a ma na to pravo aj
strana Zalovana, ktora poziva rovnakeé ustavné pravo na sudnu ochranu ako zalobca. Proces skiumania
nalezitosti zaloby a odstrafiovanie jej vad preto musi byt na jednej strane velmi désledny, ale zaroven
citlivy. Nesmie byt prepiato formalisticky, aby neobmedzoval zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu
(vid napr. nalezy Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 1/2002 a I. US 139/2002). Nesmie byt ale ani
preferenény, poruSovat zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Pri odstrafiovani vad
podania je nepripustné preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jedne;j
strany sporu.

30. Sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze samotna zakonna civilna procesna uprava presla
v poslednych rokoch podstatnymi zmenami, ktoré mali dopad aj na posudzovanie nalezitosti Zaloby
a odstranovanie vad podani. Novou procesnou Upravou reprezentovanou Civilnym sporovym poriadkom
ucinnym od 01.07.2016 zakonodarca zasadne, umyselne a cielene zmenil koncepciu civilného procesu
v tom zmysle, Ze zaviedol ddslednu koncentraciu procesu, zvysil poziadavky na procesnu aktivitu
sporovych stran. Tak samé strany sporu (nie sud) su procesne zodpovedné za vysledok sporu a znasaju
sankéné dosledky svojej procesnej pasivity (na €o treba pamatat’ aj pri aplikacii judikatury vychadzajucej
z procesného pravneho stavu u&inného do 30.06.2016).

31. Pravnym predpisom, ktorym sa v podmienkach SR riadilo civilné sudne konanie do 30.06.2016 bol
zakon ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,,Obciansky
sudny poriadok®). Ten az do 31.08.2003 postup odstrafiovania vad podania sidom a nasledky ich
neodstranenia upravoval tak, Ze ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravilo alebo nedoplnilo a v
konani nebolo mozZné pre tento nedostatok pokraCovat, sud konanie zastavil, pri€om proti uzneseniu
o zastaveni konania nebolo v zmysle § 202 ods.3 pism. I) Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripustné
odvolanie, a kedZe i$lo o prvostupfiové rozhodnutie, nebolo pripustné ani dovolanie. Za ucinnosti prave
takejto, pre Zalobcov velmi prisnej pravnej upravy (ktoru neskér sdm zakonodarca oznacil za rozpornu
s Ustavou), boli vydané nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 1/2002 a sp.zn. |. US 139/2002,
¢o je pri korektnom a uplnom odkazovani na ne v podmienkach sulasnej (podstatne zmenenej)
procesnej pravnej upravy nevyhnutné spomenudt. Nehovoriac o tom, Ze novy procesny koédex na
rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku zaviedol Uplne novu koncepciu konania, ked' Uplne opustil
princip materialnej pravdy a zaviedol striktne princip kontradiktérnosti sporového konania a prejednaci
princip - zasady formalnej pravdy, a jasne zvySil naroky na kvalitu samotnej zaloby. Zakonom ¢&.
353/2003 Z.z. bola zakonna Uprava odstrafovania vad podania v Ob¢&ianskom sudnom poriadku po¢nuc
driom 01.09.2003 zmenena tak, ze ak u&astnik podanie neopravil alebo nedoplnil a pre uvedeny
nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, sud odmietal podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Proti uzneseniu o odmietnuti podania vzhfadom na zmenu § 202
0ds.3 pism. |) Ob¢ianskeho sudneho poriadku uz bolo odvolanie pripustné. Podla dévodovej spravy
k uvedenému zékonu tato zmena bola vyvolana tym, Ze dovtedy platna pravna Gprava, na zaklade ktore;j
nebolo pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu, ktorym zastavil konanie, ak sa napriek vyzve podanie
neopravilo alebo nedoplnilo, bola v rozpore s Ustavou. V praxi dochadzalo k situaciam, ked sudca zastavil
konanie aj z dévodov, ktoré nemali oporu v zakone. Posudzovanie otazky, i ucastnik reagoval na
doplnenie svojho podania podla poZiadaviek sudu v celom rozsahu méze byt poznagené subjektivnym
nazorom prislusného sudcu. Z uvedeného dévodu zakonodarca zaviedol, aby v pripade, ak sud prvého



stupfia povaZzuje doplnenie navrhu za nedostato¢né, rozhodol odvolaci sud, ktory uznesenie o odmietnuti
potvrdi alebo zrusi, ak doplnenie bude povaZzovat' za uplné. K dalSej zmene zakonnej upravy doslo na
zaklade zakona €. 428/2004 Z.z., a to zavedenim moznosti, aby v pripade, ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym bol podavatel vyzvany na odstranenie
jeho vad najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mohol rozhodnut sud, ktory ho vydal. Od uginnosti uvedeného zakona
teda podavatel podania ma v podstate az 3 moznosti na spravne, riadne, a zakonu zodpovedajuce
uvedenie vetkych néalezitosti podania, €o plati aj v su€asnosti, kedZe Civilny sporovy poriadok v ust.
§ 129 prevzal tuto upravu.

32. Podla v8eobecnej Casti dévodovej spravy k novému Civilnému sporovému poriadku ,Jednym
z hlavnych cielov predkladatela bolo zabezpecit doslednu koncentraciu procesu a délezitou obsahovou
zmenou, ktora je spésobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i zvySenie pozZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Pre pripad, Ze strana lehotu zmes&ka a ukon neurobi, strati moznost ukon
urobit neskor (tzv. procesna preklizia)“. Pokial ide o zakonné nélezitosti zaloby, nemozno prehliadnut,
Ze zatial ¢o uprava v § 79 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku uvadzala, Zze zo Zaloby muselo byt
zrejmé "€oho sa navrhovatel domaha", nova pravna Uprava uz Zalobny navrh - petit - vyZaduje ako
povinnu nalezitost Zaloby. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s predoSlym procesnym predpisom
zdsadnym zvyraznenim kontradiktérnosti konania a zasady formalnej pravdy (vid napr. ¢lanok 8 a
9 z&kladnych principov), vyslovnym zakotvenim principu koncentracie konania, zakazom pre sud
vykondavat ddkazy, ktoré strany nenavrhli, €i vyslovnou Upravou, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznaCené dbdkazy (§ 132 ods.2), ako aj vyslovnym normativnym
zakotvenim, Ze aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe
je zmenou Zzaloby (§ 140 ods. 2) jasne zvysil naroky na ,kvalitu Zaloby“ a jej nalezité odévodnenie
v tom zmysle, Ze je nutné trvat na tom, aby uz Zaloba obsahovala dostatocné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby petit Zaloby logicky z nich vyplyval, neodporoval im, bol s nimi v sulade, aby Zalovany uz
pri doru€eni mu Zaloby od zaciatku jasne, urcito a zrozumitelne vedel, o a preco sa od neho Ziada, aby
sa mohol riadne branit’ vo&i uplatnenému naroku, kedze v zasade ma na to k dispozicii len 2 pisomné
vyjadrenia (vyjadrenie k Zalobe a duplika, vid § 167 Civilného sporového poriadku), a ndsledne aby sud
vec mal rozhodnut na jedinom pojednavani (§ 179 ods.1 Civilného sporového poriadku). Aj znenie ust.§
138 Civilného sporového poriadku len potvrdzuje vysoké naroky na tvrdenia v Zalobe a jej odévodnenie,
kedZe tam uvedené predbezné pravne posudenie je mozné len za predpokladu existencie skutoCnosti
tvrdenych v Zalobe.

33. V zasade teda plati, Ze vSetky zakonom vyZzadované naleZitosti podania ma toto obsahovat' uz
v Case jeho dorucenia na sud (vychadzajuc z § 2 zékona €. 1/1993 Z.z. o zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a tam obsiahnutej nevyvratitelnej domnienky o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, teda Zze o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze
dfilom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka). Ak tomu tak nie je a podanie ma
vady, ktoré brania jeho prejednaniu, sud postupom podla 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
vyzyva na opravu a doplnenie podania s povinnostou riadne uviest, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, ako ho treba doplnit’ alebo opravit' s pou€enim o moznosti podanie odmietnut’ (druha
moznost’ uviest spravne nalezitosti podania). Ak sa tak nestane a pre nemoznost pokraovat' v konani
je podanie odmietnuté, jeho podavatel ma stadle moznost (v poradi tretiu) vady podania v sulade
s vyzvou sudu opravit’ alebo doplnit najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, priom v takom pripade sud, ktory vydal uznesenie o odmietnuti podania
o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania méze rozhodnut sam, zrusit uznesenie a pokracovat
v konani. Nemozno tieZ opomenut, Ze zatial ¢o Zalobca v pripade odmietnutia jeho podania ma moznost
podat opat riadnu novu Zalobu, Zalovany, ktory by sa mal branit voci nelplnej a nezrozumitelnej zalobe,
moznost’ dalSieho konania nema.

34. Taktiez Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. I1.US 258/05 zo diia 16.12.2005 skonstatoval, Ze suéastou
ustalenej judikatury ustavného sudu su rozhodnutia, ktorymi Ustavny sud prikazuje posudzovat' Zzalobny
navrh prisne, aby mohlo byt riadne rozhodnuté vo veci, ale nie prehnane formalisticky (IV. US 1/02, I.
US 139/02, 1Il. US 180/02). V inom svojom rozhodnuti (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 372/2018 z 20. juna 2018) k odstrafiovaniu vad podania sidom uviedol, Ze odstranenie vad podania
zo strany sudu nie je institut, ktory by mal sluzit na odstranenie pochybeni Zalobcu, ktoré nebrania



prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Jeho u¢elom ale nemdze byt ani ,pomoc” sudu adresovana strane
konania smerujuca k takej Uprave jej postupu vo veci, aby bola v konani Uspesna.

35. VSetko vySSie uvedené mozno teda zhrnat tak, Ze postup sudu pri odstrafiovani vad podania musi
byt taky, aby mu umoznil vyhnut sa obidvom extrémom a excesom. Teda na jednej strane prepiatemu
formalizmu a tym odopretiu prava na sudnu ochranu vo vztahu k Zalobcovi, a na druhej strane poruseniu
prava na sudnu ochranu Zalovaného tym, Ze mu doru€i nezrozumitelnu, nejasnu Zalobu, voci ktorej sa
mu uklada branit, hoci z nej nebude vébec vediet o a pre€o sa od neho chce. Sud musi reSpektovat
ustavny princip rovnosti u¢astnikov, nestrannost’ sudu a s tym spojenu povinnost sudu postupovat bez
narusenia procesnej rovnovahy medzi stranami sporu. Sud nesmie opomenut, Ze strany sporu maju
v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci (spory s ochranou slabse;j
strany, €o nie je tento pripad) vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu (&l. 6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

36. Nie vSetky nedostatky podania su nedostatkami, ktoré brania v konani pokracovat. Nedostatkom,
ktory brani riadnemu pokraovaniu v konani, je v8ak aj podlfa rokmi ustalenej sudnej praxe vzdy
vada podania, pre ktoru nie je zrejmé, oho sa podavatel domaha (podporne napr. Ob&ansky soudni
fad, komentéaf, |. dil, JUDr. Handl, JUDr, Rube$, Praha 1985, strana 253). KedZe predmet sporu
je vymedzeny pomocou dvoch znakov, a to pomocou pozadovanych ucinkov sudneho rozhodnutia
vyjadrenych Zalobnym petitom a pomocou skutkového zakladu, na to, aby bolo zrejmé, €o je predmetom
sporu, musia byt splnené obidva znaky. NestaCi teda, ak podanie obsahuje len petit, ktory sice sam
osebe bude perfektny, vykonatelny, urCity a zrozumitelny, avSak bude k nemu absentovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti. Tak isto ako nestaci uviest len rozhodujuce skuto€nosti, ak k nim chyba petit,
ktory by z nich logicky vyplyval.

37. V zmysle § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obligatérnou
néleZitostou Zaloby je okrem inych nielen presné, urgité a zrozumitefné oznacenie, €o sa fou sleduje a
Zalobny navrh, ale aj opisanie, ktorej veci sa navrh tyka, resp. pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, o ktoré sa tento navrh na rozhodnutie opiera (odévodnenie petitu), ktorych opisanie
je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat’ (vytvorit materialny zéklad) svoje
skutkové tvrdenia tak, aby na ich zéklade mohol sud rozhodnut. Podla rozhodnutia Ustavného sudu
SR vo veci sp.zn. I.US 192/2015 ,tak ako sud nie je spdsobily konat a rozhodnut o podani, z
ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia petitu), rovnako nie je spbsobily rozhodovat ani o
navrhovanom petite, ak nie je nalezite odévodneny (absencia odovodnenia), ktoré zloZky navrhu, t. j.
petit aj jeho odévodnenie, je nevyhnutné vnimat' a posudzovat v ich vzajomnom suzvuku a jednote
ako zlozky jednoliateho celku (navrhu na zacatie konania). Pri posudzovani naleZitosti podania je ich
splnenie potrebné posudzovat s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy
sa navzajom doplifiaju. AvSak v pripade zistenia sudu o nejasnosti, neurditosti alebo nezrozumitelnosti
podania, pripadne niektorej jeho zlozky v kontexte celého podania, sud vyzve navrhovatela, aby tieto
nedostatky doplnil alebo opravil s pou€enim, Ze v pripade neodstranenia tychto nedostatkov, kvéli ktorym
nebude moct pokraCovat v konani o podani, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania, takéto podanie odmietne. Nepochybne presny, urcity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim
iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby
sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky, ktoré
navrhovatel sledoval podanim navrhu na zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatef
vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho navrhu. Neuplnost, nezrozumitefnost alebo nespravnost
petitu, ktory nekoreSponduje so zvyskom navrhu, najma s jeho odévodnenim, spravidla zaklada prvotnu
nemoznost sudu pokracovat v konani, kym sa tento navrh neopravi alebo nedoplni, a to na zaklade
vyzvy konajuceho sudu®.

38. Nedostatok naleZitosti ndvrhu na zacatie konania brani vecnému prejednaniu navrhu. ,Sud nie
je organ, ktorého ulohou je tvorit skutkovi podstatu pravneho problému a tak konstruovat spis
zo skutkovych a pravnych utrzkov oznacenych u&astnikom. Len riadnym spdsobom v Zalobnom
navrhu vymedzeny predmet konania predstavuje dostatone spbsobily zaklad pre vecné prejednanie a
rozhodnutie Zzaloby. Z podani Zalobcu sud nezistil, ¢oho sa Zalobca konkrétne domaha a ¢o by mohlo
byt predmetom tohto konania (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.20Co 177/2018). ,Zo Zaloby
musia byt bezpochyby zrejmé vSetky rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje naroky



pripadne aj s uvedenym odkazom na pravny predpis vzhladom k tomu, Ze sud rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu podla ust. § 215 ods. 1 CSP a je viazany Zalobnym navrhom, teda Zalobou
v zmysle ust. § 216 ods. 1CSP* (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co 130/2018).

39. V prejednavanej veci Zalobca prezentoval tvrdenia a skuto€nosti, ktoré vSak nijako neverifikoval,
a to ani v rovine nevyhnutnej pre dalSie pokraCovanie vo veci a moznost' sidu spor vecne prejednat
a rozhodnut. Pre absenciu tychto naleZitosti sud poskytol Zalobcovi dostatoCny priestor. Niekolkokrat
Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania a riadne ho usmernil, v ¢om je podanie neuplné
a nezrozumitefné, a ako ho treba doplnit a opravit. KedZe podanie Zalobcu vo veci samej aj napriek
uz uskuto€nenym opakovanym vyzvam a opravam je neuplné a nezrozumitelné, v désledku ¢oho nie je
mozné v konani pokraCovat a Zzalobu vecne prejednat, sud podanie podla § 129 Civilného sporového
poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dha jeho dorucenia na
Okresny sud Poprad, pracovisko Kezmarok (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 129 ods.4 Civilného sporového poriadku ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



