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Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci navrhovatela :
A. B. C,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., proti manzelke: A. F. C., G. H., nar. XX. XX.XXXX,

bytom F. XXXX/XX, 1., o navrhu na urCenie neplatnosti manzelstva a o vzajomnom navrhu na urcenie
neplatnosti manzelstva, takto

rozhodol:
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I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Sud vzajomny navrh manzelky navrhovatela zamieta.
lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania o navrhu a vzajomnom navrhu.

IV. O nahrade trov Statu rozhodne sid samostatnym uznesenim.
odovodnenie:
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1.Navrhom doru¢enym sudu dia 05.05.2021 sa navrhovatel proti manzelke domahal uréenia neplatnosti
manzelstva uzavretého dfia 09.06.2018 v D..

2. Navrh odévodnil tym, Zze dfa 10.07.2020 manzelka podala navrh na rozvod manzelstva, pricom
vedené su viaceré konania aj ohfadom spolo¢nej maloletej dcéry F.. V tychto konaniach aj pred inymi
organmi manzelka uvadza o fnom skuto¢nosti, ktoré aj asovo zaraduje do obdobia pred uzavretim
manzelstva, zavadza dnes a rovnako manzelka zavadzala aj vo vyhlaseniach spojenych s uzavretim



manzelstva. Preto ma pochybnosti o tom, &i jej vyhlasenie o vstupe do manzelstva bolo urobené
slobodne, uréito a zrozumitelne, a teda &i je tento ukon platny. Dévody moZnej neplatnosti manzelstva
sa dozvedel z podani manzelky, ktoré sudom a inym organom adresovala po¢nuc dfiom 10.07.2020.
Uviedol, Ze vyjadrenia manzelky, z ktorych usudzuje na neplatnost manZzelstva, rozoberie v doplneni
navrhu. Ale s prihliadnutim na ucel manzelstva, na manzelkine tvrdenia a jej konanie je zrejmé, Ze jej
vyhlasenie vstupit do manzelstva s nim nebolo slobodné, vazne, ur€ité a zrozumitefné. Nasledne doplnil,
Ze manzelka po nastupe na poziciu pravnej Cakatelky prokuratury dria 01.06.2020 nadviazala okamzite
intimny pomer s prokuratorom B. G. B.. Od leta 2020 mu branila v styku s dcérou, nedodrziavala
nariadené neodkladné opatrenia. Vo v8etkych konaniach sa manzelka o jeho osobe vyjadruje tak, Ze
to sveddi aj z hladiska vnimania jeho osoby v &ase pred uzavretim manZzelstva, Ze jej véla uzavriet
s nim manzelstvo nebola vazna ani slobodna. Tiez nasledne doplnil, Ze v septembri 2021 nasiel pri
upratovani bytu notes s poznamkami manzelky, z ktorych je zrejmé, Ze boli vytvorené v jani 2017.
Kde su jednak spoloéné fotografie, ale aj ostatné obrazky neznamych oséb, ktoré nezodpovedaju ich
Zivotu (dieta v koliske, snimka z tehotenského sona, tehotenské brusko) a v Ease, ked' si tieto zapisky
manzelka viedla, eSte nebola ani tehotna a dcéra eSte ani nebola na svete. V tom ¢ase nemohla byt
manzelka v poriadku, ked popisuje detaily a skuto€nosti, ktoré sa nestali a ani nemohli stat. Pisala si
skuto&nosti v rozpore s realitou, vymyslala si skuto€nosti, ktoré sa podfa jej videnia diali. Navrhovatel ma
preto za to, Ze nemohla byt psychicky v poriadku od pociatku, ked si dokazala vsugerovat’ a vymysliet
hoci¢o. VSetko ma dopredu premyslené, je schopna ¢ohokolvek. Je schopna si navodit akykolvek stav,
nahradzuje jeho osobu vo vztahu k dcére, vymysli si hoci¢o, aby ho zni€ila, je schopna aj dcéru vystavit
utrpeniu, hoci si to neuvedomuje. Jej fantazia, vymysly a fabulacie su nasledkom nie¢oho v snahe
vymazat' ho zo Zivota dcéry. Podfa navrhovatefa ide o bludy vo vnimani v rozpore s realitou, a preto ma
za to, Ze v Case uzavretia manzelstva navrhovatelka trpela dusevnou poruchou, ktora mala za nasledok
neplatnost manzelstva. Ani on by manzelstvo neuzatvaral, ak by uvedené vedel, a preto bol uvedeny
do omylu.

3.Manzelka k navrhu na zacatie konania uviedla, Ze navrhovatel v iom ani riadne neopisal rozhodujuce
skuto€nosti a poukazala na to, Ze tento navrh podal 13 minut pred zacatim pojednavania o rozvode
manzelstva. V navrhu navrhovatel len v3eobecne poukazal na nejaké neSpecifikované podania
navrhovatelky, ktoré nekonkretizoval a nie je ani jasné, v €om maju vady jej vOle spocivat. Poukazala
tiez na to, Ze z hlfadiska vble je pre posudzovanie platnosti manzelstva rozhodujuca len otazka, &i pri
jeho uzavreti existovala vbla oboch snubencov uzavriet manzelstvo alebo nie, teda &i si boli vedomi,
aky pravny ukon robia a aké nim vyvolaju pravne u&inky. Nie je rozhodujuce, ¢i snubenec chcel uzavriet
manzelstvo za ucelom vzniku trvalého zvazku, alebo €i nim sledoval iny ciel. Motiv, ktory sa sledoval
uzavretim manzelstva, nema na platnost manzelstva vplyv. Preto manzelstvo m6ze byt vyhlasené za
neplatné len vynimoc&ne, ak by aspof jeden z manzelom netusil, aké pravne nasledky vyvola, alebo
ak by nevedel, Ze skuto&ne uzatvara manzelstvo, napr. ak by sobas povazoval za zart. V pisomnom
vyjadreni absolutne poprela, Ze by manzelstvo malo byt neplatné podla § 14 ods. 1 zakona o rodine
a ak by existovali dévody neplatnosti, museli by o nich vediet obaja manzelia uz v okamihu uzavretia
manzelstva, a teda pravo manzela domahat sa neplatnosti manzelstva zaniklo uplynutim jedného roka
odo dna vzniku manzelstva.

4. Pri vysluchu navrhovatel uviedol, Ze dévody neplatnosti vyvodzuje z okolnosti, o ktorych sa dozvedel
aj z inych spisov, v inych konaniach, kedZe manzelka o fiom produkuje tvrdenia, ktoré povazujem za
klamstva, ale tieto samé o sebe poukazuju na to, ako v €ase uzavretia manzelstva vnimala jeho osobu
a z nich vyvodzuje, Ze v danom ¢ase nemohla mat vaznu a slobodnu vélu vstupit' s nim do manzelstva.
Su to jej subjektivne tvrdenia, ktoré v fiom vyvolali podozrenie o tom, Ze nemala riadnu véfu vstupit do
manzelstva, priom tieto okolnosti, ktoré teraz ona v inych konaniach opisuje, spadaju aj do obdobia
rokov 2015 az 2018, CiZe aj do obdobia pred uzavretim manzelstva. Ked v r. 2021 objavil jej zapisky,
vyvolalo to u neho podozrenie aj ohfadom toho, Ze manzelka neméze byt a nemohla byt duSevne
v poriadku a ak by o tomto vedel, urcite by s fiou do manzelstva nevstupoval. Domnieva sa, Ze trpela
dusevnou chorobou, pre ktoru nemohla ulinit vdZzne rozhodnutie a to, ako subjektivne vnimala jeho
osobu a ako ho prezentuje v inych konaniach, nasvedc€uje tomu, Ze su tu dévody na ur€enie neplatnosti
manzelstva. V polovici roku 2018 bol opakovane hospitalizovany v nemocnici, prepusteny bol 7.6.,
svadba bola 9.6, nasledne bol opat hospitalizovany po svadbe vo J. H. a manzelka vyuZila tento jeho
nepriaznivy fyzicky aj psychicky stav, toto tazsie obdobie, citovo ho vydierala, tladila na manzelstvo,
vyuzila toto jeho tazSie obdobie. Ak by v tom Case vedel, ako ona jeho osobu subjektivne vnima,
hoci fiou teraz prezentované tvrdenia povazuje v celom rozsahu za nepravdivé a produkované len za
ucelom dosiahnutia prospechu, urgite by si ju za manzZelku nevzal. Nevedel presne vymedzit, z ktorych



konkrétnych tvrdeni manzelky vyvodzuje neplatnost manzelstva, pretoZe je ich mnoho, ale v celom
suhrne vypovedaju o tom, Ze manzelstvo nebolo platne uzavreté. Podala na neho desiatky trestnych
oznameni a aj z toho vyvodzuje, Ze jej tvrdenia mézu svedCat’ neplatnosti manzelstva.

5. Manzelka pri vysluchu uviedla, Ze ani ona nepoznala zdravotny stav a charakterové vlastnosti svojho
snubenca v Case, ked vstupovala do manzelstva. Navrh manzela povaZovala za ob&trukény, bol podany
10 minut pred konanim o rozvod a potom tymto navrhom oddvodroval svoju Ziadost o preruSenie
konania o rozvod manzelstva. Uviedla, Ze v Ease uzavretia manZzelstva bola 100 % v poriadku, psychicky
aj fyzicky, nikto ohfadom vstupu do manzelstva na fiu Ziadnou formou nevyvijal Ziaden natlak, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie a vie, €0 znamena vstlpit do manzelstva a vie, aké to ma nasledky.
S navrhovatelom sa poznali 01.05.2015, dovtedy sa len registrovali, spolo€ne zacali Zit' v polovici roku
2017, dovtedy vztah nebol oficialny. Iniciativa k uzavretiu manzelstva vysla od jej svokra B. C., pamata
si to uplne presne. V 1/2018 zistila, Ze je tehotna, manzel ju posielal na potrat, povedal, Ze Ziadne
decko nechce a ona zufala navstivila jeho rodi€ov, aby sa poradila, o robit. Svokor navrhol, Ze by sa
mohli zobrat, pretoze chcu, aby dieta vyrastalo v kompletnej rodine a slubil, Ze to so synom vyriesi.
Ona tiez bola za to, aby sa zobrali, chcela, aby dieta vyrastalo v rodine a tiez dufala, Ze manzel po
jeho narodeni zmeni nazor. Aj svokra povedala, Ze bude rada, ked dieta bude vychované v rodine,
idylka sa ale neuskutoCnila. Pripravy na svadbu neprebiehali dlho, bola to len komorng svadba s 10
ludmi, mali obrad v kostole v D. a obed v H. K.. Zapisnicu podpisali obaja snubenci a 2 svedkovia,
formalne preto povaZzuje uzavretie manzelstva za riadne. Jediny dovod, pre ktory by teoreticky mohlo
byt manzZelstvo neplatné, je to, Zze ona pri vstupe do manzelstva nepoznala charakterové viastnosti ani
zdravotny stav svojho manzela. Pri obrade obaja povedali &no, ona prisahala na kriz a vymenili si snubné
prstene. V Case uzavretia manzelstva bola asi v 7. mesiaci tehotenstva, psychicky a fyzicky sa citila
uplne v poriadku. Pred uzavretim manzelstva sa nikdy nelieCila u psychiatra ani u psycholéga. Prva jej
navsteva psychiatra bola v 8/2020. Od uzavretia manZelstva do tohto 8/2020, psychiatra ani psycholéga
nenavstevovala, teraz navstevuje ale psychologické sedenie. Co sa tyka predloZenych zapiskov, nevie
presne, kedy vznikli, ale bolo to pred uzavretim manzelstva. Ona si zvykla zapisovat svoje sny a tuzby,
to, €o sa jej snivalo, to, €o chcela, aby sa splnilo. PovaZuje to za normalne. Nebol to klasicky dennik,
kde by si zapisovala spétne to, 6o sa udialo, ale zapisovala si sny a priania, to, po ¢om tuzila. Co sa tyka
fotiek pri zapiskoch nalepenych, fotky babatiek nie su fotkami dcéry, ani fotka z ultrazvuku nie je dcéra,
jedina spoloc¢na fotka je z E.. Pred uzavretim manzelstva mala manzela zidealizovaného, sam jej sfubil,
Ze sa zmeni, Ze prestane pit, Ze sa bude spravat pekne a po uzavreti manzelstva sa to iba zhorsilo. Ak
aj pred uzavretim manzelstva disponovala nejakou jeho iastkovou zdravotnou dokumentaciou, napriek
tomu tvrdi, Ze nepoznala jeho celkovy duSevny a zdravotny stav, nie¢im disponovala pred uzavretim
manzelstva, nieim az po fiom. Celkovu Uplnu informaciu o jeho zdravotnom stave v tom Case ale
nemala. Lutuje den, kedy uzavreli manzelstvo a keby sa to dalo zobrat spat, tak to urobi.

6. Dha 16.02.2022 manzelka podala vzajomny navrh, ktorym sa tiez domahala, aby sud ur&il manzelstvo
uCastnikov za neplatné. Odévodnila ho tym, Ze v roku 2020 jej manzel ukazal viaceré psychiatrické
spravy a este pred svadbou v roku 2018 jej svokor naznacil, Ze navrhovatel bol v minulosti lieCeny
na psychiatrii, ale diagnézu nevedela. Bol to pritom svokor B. C., ktory priSiel s napadom uzavriet
manzelstvo, ked sa dozvedel, Ze je tehotna. Ked sa navrhovatel dozvedel, Ze je tehotna, spustilo to
u neho somatické ochorenia. Domnieva sa, Ze navrhovatel trpi psychiatrickou diagnézou. Mala za to,
Ze navrhovatel v €ase uzavretia manzelstva bol v dosledku duSevnej choroby v takom negativhom
psychickom stave, Ze v kontexte s presvied€anim svojho otca B. C. nebolo jeho konanie slobodné. Ma
podozrenie, Ze otec na navrhovatela vplyval a neznamym spdsobom ho presvedcil, az dondutil s fiou
uzavriet manzelstvo. Je predpoklad, Ze navrhovatel v tom €ase bol aj pod vplyvom viacerych liekov,
ktoré vazne ovplyvriovali aj jeho psychiku, a teda tieZ mohli mat vazny dopad na jeho schopnost’ u€init
vazny pravny ukon vstupu do manzelstva. Je presvedcena, Ze navrhovatel pri uzavreti manzelstva
konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento ukon neschopnym. Nasledne k vzajomnému navrhu
doplnila, Ze o tom, Ze sa otec navrhovatela angaZoval, aby navrhovatel uzavrel s fiou manzelstvo,
manzelka vedela uz pred uzavretim manzelstva. Av8ak az poc¢as tohto konania v kontexte zistenych
skuto€nosti o tom, v akom psychickom stave sa navrhovatela nachadzal, priSla na to, Ze by toto
konanie otca navrhovatefa mohlo byt zavazné a Ze by mohlo vyluCovat slobodu vOle navrhovatela.
K vzajomnému navrhu, ktory bol navrhovatelovi doru€eny dfia 26.03.2022 sa napriek vyzve navrhovatefl
pisomne nevyjadril. AZ v podani zo dfia 16.06.2022, ktorym namietal znalca a procesny postup sudu, sa
CiastoCne vyjadril k vzajomnému navrhu a povaZoval ho za G€elovy a tvrdenia povazoval za vymyslené aj
v rozpore s tvrdeniami uvadzanymi napriklad vo veci navrhu na uréenie vyzivného na manzelku. Pokial



ide o poukazovanie na jeho zdravotny stav a nakladanie s jeho zdravotnou dokumentaciou, podal v tejto
veci trestné oznamenie pre neopravnené nakladanie s lekarskymi spravami. Poukazoval na trestné
stihania manzelky a jej partnera aj vo vztahu k svojej osobe a na to, Ze uz aj dcéra bola neodkladnym
opatrenim zverena sudom do jeho osobnej starostlivosti.

7. Z predlozenych listin mal sud preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 09.06.2018
v D.. Zo Ziadosti o uzavretie manzelstva podanej u¢astnikmi dfia 09.04.2018 vyplyva, Ze tito spolo¢ne
podali a podpisali pisomnu Ziadost o uzavretie manzelstva, kde okrem osobnych udajov, uviedli dohodu
o pouziti priezvisk a o priezvisku spolo€nych deti a predlozili potrebné doklady k Ziadosti. Zo zapisnice
o uzavreti manzelstva zo dria 09.06.2018 vyplyva, Zze manzelstvo Uastnikov bolo uzavreté pred
sobasiacim fararom B. L. M. za pritomnosti dvoch svedkov, pri€¢om zapisnicu podpisala obaja manzelia,
sobasiaci, zapisovatel a dvaja svedkovia.

8. Manzelstvo ucastnikov doposial trva a ani ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku nebolo rozvedené.
Okresnom sude Trendin sa pod sp.zn. 26P/69/2020 vedie na navrh manzZelky konanie o rozvod
manzelstva, ktoré doposial' nie je pravoplatne skonéené. V navrhu manzelka opisala, Ze manzelstvo
bolo spodiatku harmonické, okrem menSich nedorozumeni, postupne dochadzalo k astejSi hadkam.
K vaznemu naruSeniu vztahov doslo po narodeni dcéry, manzel bol dlhodobo chory, o tiez
neprispelo k harmonickému spoluzitiu. Postupne sa zacali mifat, manzel vela pracoval a stali sa
z nich spolubyvajuci. Vo vyjadreni v konani rozvod manzelka poukazala na to, Ze manzel ma
narcistickl poruchu osobnosti a poukazala na jeho psychiatrické ochorenie a pri svojom vysluchu sa
vyjadrovala v konani predovSetkym k vztahu dcéry k navrhovatelovi, pri€om neuvéadzala skutonosti,
ktoré by sveddali moznej neplatnosti manzelstva ani neplatnostou manzelstva v konani o rozvod
neargumentovala.

9. PredloZena bola lekarska sprava manzelky od psychiatria B. F. N. zo dfia 28.08.2020- prvovysetrenie,
kde zaver lekara svedCi o tom, Ze nie sU znamky uzivania alkoholu a drog, ani laboratérne testy
nepotvrdili pritomnost’ drog, je plne spbésobila starat’ sa o dieta a nie su pritomné znamky psychotického
ochorenia a stav nevyzaduje kontroly u psychiatra. ManZelka predloZila psychologicky posudok
o psychickej spbsobilosti na drzanie alebo nosenie strelnej zbrane a streliva posudzujuceho subjektu
— klinického psycholéga B. G. C.- I. F. & XXXXXXX vydany drfia 28.08.2020, v zmysle ktorého je
manzelka spbsobila na drzanie a nosenie strelnej zbrane a streliva. Zo znaleckého posudku &. K./
XXXX znalkyne B. O. F. C., |. z odboru psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych vyplynulo,
Z2e manzelka dosahuje skoére intelektovych schopnosti na urovni fahkého nadpriemeru, intelektové
schopnosti su nenarusSené, pritomnost organickych zmien centralnej nervovej sustavy mozno vylucit.
Nevykazuje prejavy, ktoré by nasvedCovali na psychotické preZivanie a vnimanie reality. Psychické
funkcie nevykazovali ziadne znamky forenzne zavazného narusenia. Nie je pritomna porucha vnimania.
PredloZeny bol znalecky posudok €. XX/XXXX I. B. K. P., I. z odboru psycholégia, odvetvia poradenska
psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, dospelych, psycholdgia sexuality a dopravna psycholégia, ktory
obsahuje aj psychologické vySetrenie manzelky, v zmysle ktorého ide o emocialne a socialne zrell
osobu, adekvatne sociabilnu, ktora je v Standardnych Zivotnych podmienkach schopna racionalne
rieSit’ rézne situacie bez vytesnenia emdécii. V Skalach psychickych porich nebolo zistené zvySené
skore, skére v Skale organického poSkodenia centralnej nervovej sustavy sved&i o nepritomnosti
signifikantnych znakov poruchy, neboli zistené znaky paranoidity, nie su pritomné znaky afektivity, ani
psychotického ochorenia. Intelektovy potencial bol diagnostikovany v pasme vysokého nadpriemeru v jej
vekovej kategdrii. Vykon sved¢&i o urovni verbalnej inteligencie, vSeobecnej urovni usudku a myslenia
v strednom az hornom pasme priemeru aZz mierneho nadpriemeru. V celkovom fungovani pamate
je vykon v pasme nadpriemeru bez znakov kvalitativnych poruch v zmysle konfabulacii, ktoré by
predpokladalo organické poSkodenie centralnej nervovej sustavy. Nie su manifestné poruchy vnimania,
vedomie bez znakov poruchy a psychotickych zmien. Myslenie bez poruch a kontakt s objektivnou
realitou je zachovany. Z predlozeného znaleckého posudku B. D. Q. z odboru psychiatria a detska
psychiatria €. XX/XXXX, ktory bol zamerany na skimanie psychologického stavu maloletej dcéry
ucastnikov F., nevyplynuli Ziadne skuto€nosti svedCiace v prospech existencie duSevnej poruchy
u niektorého z u€astnikov tohto konania.

10. Zo znaleckého posudku spracovaného v tomto konani znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, B. R. M. & XX/XXXX, ktorého obsahom sa sud bude zaoberat v dalSich &astiach,
nevyplynulo, Ze by u€astnici konania trpeli duSevnou poruchou, ktora by mala za nasledok obmedzenie
ich spbésobilosti na pravne ukony a ktora by ich robila nespdsobilou na uzavretie manzelstva.



11. Zakonné ustanovenia:

Podla § 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, (1) ManZelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. (2) U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti. (3) Muz a Zena, ktori chclu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len
»Snubenci“), maju vopred poznat navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, Manzelstvo sa uzaviera suhlasnym vyhlasenim (dalej
len ,vyhlasenie“) snubencov pred organom obce alebo mestskej Casti, ktora vedie matriku (dalej len
.-matriény drad“), alebo pred organom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti (dalej len
»organ cirkvi“). Snubenci verejne a slavnostnym spdsobom v pritomnosti dvoch svedkov vyhlasia, Ze
uzavieraju manzelstvo.

Podla §6 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, Snubenci pri uzavierani manzelstva suhlasne vyhlasia,
Ze im nie sU zname okolnosti vylu€ujuce uzavretie manzelstva a Ze poznaju svoj zdravotny stav.

Podla § 12 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, (1) Manzelstvo neméze uzavriet osoba pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. (2) Osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony je obmedzena, méze
uzavriet manzelstvo len s povolenim sudu. (3) ManZelstvo nemdze uzavriet osoba postihnuta dusevnou
poruchou, ktora by mala za nasledok obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Sud vSak médze
uzavretie manzelstva takej osobe povolit, ak je jej zdravotny stav zlu€itelny s t€elom manzelstva. (4) Ak
uzavrie manzelstvo osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktora trpi dusevnou
poruchou, ktord by mala za nasledok pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozhodne o tom,
Ze manzelstvo je neplatné, aj bez navrhu. (5) Ak bez povolenia sudu uzavrie manzelstvo osoba, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, alebo osoba postihnutéd dusevnou poruchou, ktora by mala
za nasledok obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, rozhodne sud o neplatnosti tohto manzelstva
na navrh ktoréhokolvek z manzelov. Sud nerozhodne o neplatnosti manzelstva a manzelstvo sa stane
platnym, ak sa zdravotny stav manZzela stal zlu€itelnym s u€elom manZzelstva.

Podla § 14 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, (1) ManzZelstvo je neplatné, ak vyhlasenie o uzavreti
manzelstva nebolo urobené slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne. (2) O tom, Ze manzelstvo je neplatné
podfa odseku 1, sud rozhodne na navrh ktoréhokolvek manzela. (3) Pravo manzela podat navrh na
zacatie konania o neplatnosti manzelstva podfa odseku 1 zanikne uplynutim jedného roka odo dna, ked
sa o0 dévodoch neplatnosti manzelstva podfa odseku 1 dozvedel.

Navrh navrhovatela

12. Navrhovatel sa domahal uréenia neplatnosti manzelstva z viacerych dévodov, primarne tvrdil dévody
podla § 14 ods. 1 zdkona o rodine. Ak sa tvrdila neur&itost a nezrozumitefnost’ prejavu manzelky pri
vyhlaseni o vstupe do manzelstva, treba uviest, Ze neurcitost vyhlasenia by znamenalo, Ze vyhlasenie
bolo vyjadrené sice zrozumitefne z hfadiska jazykového, ale nejednoznacne (napr. spojenim ,nie som
ista“) a nezrozumitelnost vyhlasenia by znamenala, Ze nie je mozné pochopit a zistit, o konajuca osoba
vlastne chcela vyjadrit, lebo nie je mozné z tohto prejavu zistit' jej volu (napr. odpovie neznamym slovom,
cudzim jazykom, nejasnym pohybom hlavy a pod). Sam navrhovatel vobec skutkovo neopisal, v €om
tvrdena neurcitost, nezrozumitelnost’ vyhlasenia jeho manzelky mala spocivat, v podstate tieto dovody
nijako skutkovo neopisal, neoddvodnil, a to ani v navrhu, ani pri svojom vysluchu. Tieto dévody len
jednoducho tvrdil, €o samo osebe oslabuje vierohodnost' tohto dévodu. Nie je jasné, v éom konkrétne
navrhovatel vadu vyhlasenia manzelky videl. Ziadna z tychto vad vSak ani v konani nevysla najavo,
a to ani zo zapisnice o uzavreti manzelstva, ked tato je riadna, podpisana fararom/zapisovatelom,
manzelmi aj dvomi svedkami a je mozné dévodne sa domnievat, Ze tieto osoby by zapisnicu o uzavreti
manzelstva nepodpisali, pokial by nebolo jasné, & manzelka vobec urobila jasné, urcité a zrozumitelné
vyhlasenie o vstupe do manzelstva s navrhovatefom, odhliadnuc od toho, Ze nie je logicky oddévodnitelné,
aku by mala manzelka motivaciu spdsobit’ takito vadu, najma ak sa jedna o osobu s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim, s nadpriemernym intelektom, bez dusSevnej poruchy, so schopnostou sa bez
problémov jazykovo vyjadrit, bez reCovej vady, o osobu, ktord rozumie slovenskému jazyku a aj
v fiom komunikuje a najma za stavu, ked to bola manzelka, ktorej zaleZalo na tom, aby si ju ako



tehotnu navrhovatel vzal za manzelku. Sama sa vyjadrila pri vysluchu tak, Ze Ziadnu formalnu vadu na
uzavreti manzelstva nevidi, ked obaja snubenci odpovedali na otazku, &i vstupuju do manzelstva slovom
»-ano“, o napokon ani navrhovatel neoznacil ako nepravdivé tvrdenie. Tieto dévody neplatnosti neboli
preukdzané. Okrem toho, dbévody neplatnosti spoCivajuce v neurCitosti ¢i nezrozumitefnosti prejavu
ktoréhokolvek snubenca o vstupe do manzelstva su dévodmi, ktoré by kazdému pritomnému pri sobasi,
a teda ja navrhovatelovi, museli byt zrejmé uz v danom okamihu, teda dfa 09.06.2018. Ak sa tento
ddévod neplatnosti manzelstva uplatnil az navrhom podanym na sude dfia 05.05.2021, potom je podany
takyto navrh neskoro a nemozno mu vyhoviet z tohto dévodu. Sud uvedené konstatuje vzhladom na § 14
ods. 3 zadkona o rodine, v zmysle ktorého plati, Ze pravo podat navrh na ur€enie neplatnosti manzelstva
z tohto dévodu zanika uplynutim jedného roka odo dria, ked sa o tomto dévode neplatnosti manzelstva
dozvedela. Lehota jedného roku na podanie navrhu o uréenie neplatnosti manzelstva z tychto dévodov
tak uplynula najneskor v juni roku 2019. Navrh navrhovatel podal na sude az dfia 05.05.2021, teda
oneskorene, az po uplynuti lehoty podla § 14 ods. 3 zakona o rodine, ¢o je samo osebe dévodom na
zamietnutie navrhu bez skimania existencie tychto dévodov neplatnosti manzelstva.

13. Dalej navrhovatel tvrdil, Ze vyhlasenie o vstupe do manZelstva manzelka neurobila slobodne.
Vo vSeobecnosti plati, Ze vyhlasenie je urobené slobodne, ak nebolo vynutené fyzickym néatlakom,
psychickym natlakom, bezpravnou vyhrazkou. Protipravne donutenie alebo natlak realizuje druhy
snubenec, alebo tretia osoba so suhlasom druhého snubenca a natlak musi smerovat’ voc&i snubencovi,
alebo voéi jeho blizkym osobam a vyhlasenie o uzavreti manzelstva musi byt urobené v priamej
suvislosti s vykonanym natlakom. Sud uvadza, Ze ani vo vztahu k tomuto tvrdenému dévodu neplatnosti
navrhovatel neprodukoval Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktorymi by sudu objasnil, kto, kedy,
akym spésobom a formou mal vynucovat vyhlasenie o vstupe jeho vtedajSej snubenice do manzelstva,
ked opat len dovod tvrdil bez toho, aby konkrétnosti opisal v navrhu &i pri vysluchu. ManzZelka pritom
vylucgila, Zze by ktokofvek na fu robil akykolvek natlak, Ze by nevstupila slobodne do manZelstva
s navrhovatefom. Opéat, ked to bola ona, ktorej zaleZalo na svadbe uz v Case, ked bola tehotna
s navrhovatelom, ¢oho dGkazom je to, Ze intervenovala u rodi€ov navrhovatela, aby pripadne synovi
v tomto smere dohovorili, nedava Ziaden zmysel argumentacia, v zmysle ktorej ju mal niekto nutit
proti jej voli uzavriet manzelstvo s navrhovatelom. Aj z vysluchu navrhovatefa vyplynulo, Ze to bola
primarne ona, ktora na svadbe trvala. Potom nie je absolutne logickym a je vylu€enym, aby ju niekto
do sobasa musel nutit verbalnou vyhrazkou, donutenim, natlakom, alebo inou protipravnou formou.
Navrhovatel sam Ziadne konanie iného (resp. seba samého) namierené vodi vtedajSej jeho snubenici
s cielom prinutit ju v rozpore s jej vOlou k vstupu do manzelstva s nim nekonkretizoval a v kontexte
zistenia, Ze iniciativa na uzavretie manzelstva vzisla primarne od manzelky, je takéto tvrdenie celkom
nelogické az absurdné. Ziaden v konani vykonany dékaz existencii konania, ktoré by vylugovalo slobodu
vble manzelky, nesved¢i. Manzelka sa v ¢ase uzavretia manZelstva podla svojich slov citila fyzicky,
psychicky v poriadku a netrpela ani v zmysle znaleckého posudku Ziadnou dusevnou poruchou, ktora by
pripadne ju robila zranitefnejSou, resp. manipulovatefnou. NavySe snubenci podali Ziadost’ o uzavretie
manzelstva dna 09.04.2018, manzelstvo uzatvérali o dva mesiace neskér (09.06.2018), poc¢as ktorych
teda mali obaja mozZnost’ svoju volu riadne premysliet a definitivne sformovat a zvazit vSetky rizika,
vyhody aj nevyhody tohto rozhodnutia, ¢o tiez svedcCi len tomu, Ze vstup do manzelstva bol zo strany
navrhovatelky dobrovolny a uvazeny a nie narychlo niekym inym vynuteny v rozpore s pravom. Z tohto
dévodu manzelstvo nemdze byt neplatné.

14. Napokon navrhovatef tvrdil, Zze v6la manZzelky vstupit' s nim do manzelstva nebola vazna. Opat vSak
uvedeny dbévod tvrdil bez toho, aby konkrétne opisal, o konkrétne nasved&uje tomu, Ze nebola jej véla
vazna, ako sa takato jej nevaznost vole prejavila a €o jej nasvedCuje. Vaznost véle spociva v skutocnej
vbli snubenca vyvolat pravne nasledky, ktoré zakon o rodine s vyhlasenim o uzavreti manzelstva spaja.
Manzelka pri vysluchu potvrdila, Ze si bola vedoma, ¢o znamena vstipit do manzelstva, pricom opak
si je len velmi tazko mozné predstavit’ (a to u oboch manzelov), pokial sa v ase uzavretia manzelstva
jednalo o osoby s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupfa, ktorym museli byt zname
nielen pravne nasledky vstupu do manzelstva v rovine vSeobecného poznania, ale aj SirSie suvislosti
tohto pravneho ukonu a jeho ucinkov. Opéat nie je Ziadne logické zdovodnenie toho, pre€o by nemala
mat tehotna snubenica vaznu a skutoénu vélu vstupit do manzelstva s otcom svojho dietata, najma,
ak sama na manzelstve za tychto okolnosti trvala a Ziaden logicky argument sudu neponukol ani
navrhovatel. Treba si uvedomit, Ze pri hodnoteni vaznosti vble nie je rozhodujuce, €i snubenec chcel
uzavriet manzelstvo za u¢elom vzniku harmonického, trvalého spolo€enstva, alebo &i jeho uzavretim
sledoval iny ciel (napr. zisk obCianstva, trvalého pobytu, iny ziStny dévod). Z hladiska vaznosti vble



je pre posudzovanie platnosti manzelstva podstatna len otazka, €i pri jeho uzavreti existovala véla
oboch snubencov uzavriet manZelstvo alebo nie. To znamena, €i obaja si boli vedomi, toho aky
pravny ukon robia a aké nim vyvolaju pravne nasledky, ¢o, ako uz sud odévodnil vysSie, nepochybne
u oboch manzelov bolo splnené. Motiv, ktory uzavretim manZzelstva snubenec sleduje, nema vo vztahu
k neplatnosti manzelstva pravnu relevanciu. Preto aj ak teraz podla tvrdeni navrhovatela, jeho osobu
manzelka vykresfuje tak, Zze podfa neho si ho nemohla vazne chciet vziat, uvedené nie je Ziaden
prejav ,nevaznej“ vdle manzelky vstupit' s nim do manzelstva, ale prejav vazneho rozvratu manzelskych
vztahov. Z dévodu nedostatku vaznosti vole méze byt manzelstvo vyhlasené za neplatné skutocne len
vynimocne, ak by sa preukazalo, Ze aspon jeden z manzelov netusil, aké pravne nasledky vyhlasenie
o uzavreti manzelstva vyvola, resp. ak nevedel, Ze skuto€ne uzatvara manzelstvo, napr. ak povazoval
sobas$ za zart. Ani jeden z vedenych prikladov v&ak nie je pripad u€astnikov, ktory o uzavretie manzelstva
riadne formalne pozZiadali dva mesiace pred konanim soba$a, nasledne absolvovali Standardizovany
formalne prisny akt sobasu pred cirkevnou autoritou, a nasledne sa aj obaja spravali ako manzelia a tak
svojmu zvazku ako k manzelskému aj obaja pristupovali a tak ho aj navonok prezentovali. Napokon
manzelka podala navrh na rozvod manzelstva, teda aj to je prejav toho, Ze jej véla urlite smerovala
k uzavretiu platného manzelstva, ktoré riadne a platné manZzelstvo Ziadala sudne rozviest. Preto je
vylucené, aby jej vbla uzavriet manzelstvo s navrhovatelom nebola vazna. Ani tento dévod neplatnosti
manzelstva nembze obstat.

15. Navrhovatel sa domahal neplatnosti manzelstva z dévodu, Ze manzZelka mala trpiet duSevnou
poruchou, ktord by mala za nasledok obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a ktora ju robila
nespdsobilou na uzavretie manzelstva ( § 12 zakona o rodine). Sud po vykonanom dokazovanim
dospel k zaveru, Ze tento dovod neplatnosti manzelstva nie je dany. O jej dlhodobo normalnom
psychickom stave sved€i (okrem znaleckého posudku B. M.) i viacero dalSich dokazov, a to sprava
psychiatria B. F. N. zo dria 28.08.2020, dalej psychologicky posudok o psychickej spdsobilosti na
drZanie alebo nosenie strelnej zbrane a streliva posudzujuceho subjektu — klinického psycholdga B.
G. C.- . F. S. XXXXXXX vydany dfa 28.08.2020. O tom, Ze v pripade manzelky ide o osobu bez
zjavnej zavaznej dusevnej poruchy, svedCia aj posudku znalkyd B. O. F. C. a I. B. K. P, I. (obe
z odboru psycholdgia), ktoré obe konstatovali, Ze nie je pritomné organické poSkodenie centralnej
nervovej sustavy, nie su pritomné znaky paranoidity, nie su pritomné znaky afektivity, ani psychotického
ochorenia, nie su u nej narusené psychické funkcie, ¢i dana porucha vnimania, je zachovany kontakt
s realitou. V pripade manzelky ide o osobu s nadpriemernym intelektom, €o taktiez nesved¢i o nejakej
mentalnej retardacii, ktord by mohla teoreticky byt dévodom nespdsobilosti na pravne ukony. Sud
vychadzal prioritne zo znaleckého posudku B. R. M. — znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, €. XX/XXXX vypracovaného v tomto konani, ktorym v spojeni s vysluchom znalca tento
dovod neplatnosti manzelstva mozno jednoznaéne vylucit. Znalec mal k dispozicii cely spisovy material,
znalec si vyziadal zdravotnu dokumentaciu od B. F. N., ktorého ako ambulantného psychiatra navstevuje
manzelka a sam manzelku v oktobri 2022 psychiatricky vySetril. Znalec kon$tatoval, Ze manzZelka nebola
doposial' ustavne psychiatricky lieCena, nebolo preukdzané Ziadne psychotické duSevné ochorenie,
ktoré by sa prejavovalo odklonom od reality, pritomnostou bludnych obsahov v mysleni alebo poruch
vnimania (halucinacii). Netrpela v ase uzavretia manzelstva duSevnou poruchou, ktora by mala za
nasledok obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Ani pri psychiatrickom vySetreni ani na zaklade
2 psychologickych znaleckych vy3etreni a ambulantného psychiatrického sledovania jej nebola nikdy
objektivizovana duSevna porucha s odklonom od reality. Pri vysluchu znalec zotrval a odborne vysvetlil,
Ze nezistil u nej také zavazné duSevné ochorenie, ktoré by vypovedalo o akychkolvek zmenach
v mysleni, vnimani, alebo vplyve na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Ak navrhovatel uvadzal
ako dovod podozrenia na nespdsobilost manzelky uzavriet s nim manzelstvo, pisanie si dennika, ktory
nezodpovedal vtedajSej realite, znalec dospel k jednoznaénému zaveru, Ze pisanie dennik a motivacia
k uzavretiu manZzelstva neboli chorobne motivované. Uvedené vysvetlil znalec aj pri vysluchu tak,
Ze tieto zapisky sved&ia skér o tom, Ze ide v pripade navrhovatelky o sentimnu osobnost, o jej
stave s dennym snivanim a prezivanim. Ma velmi Zivé a temperamentné preZivanie, a preto pisanie
uvedeného dennika je prejavom jej osobnostnych &ft a nie prejavom duSevnej poruchy. Nejde
o patoldgiu v ramci dusevnych choréb, ale o prejav povahovej Struktiry a osobnosti, ktora ma denné
snenie a planovanie, ale z odborného hladiska sa v tom neda ngjst’ prejav duSevnej choroby. Znalec
tiez tento zaver oddvodnil tym, Ze pokial by pisanie dennika bolo prejavom duSevnej choroby, tato
by sa prejavovala aj inak navonok, kedy by sa spravala velmi bizarne a zvlasStne (mala by bludné
predstavy az presvedCenia, ktoré by sa prejavovali aj navonok, napr. nakupom vybavicky, hoc este
nebola tehotnd). Znalec vysvetlil, Ze takéto zvlastne spravanie by si urcite vSimlo okolie a najma jej



manzel a z tychto dévodov, kedZe nebol pritomny iny prejav &i divné spravanie, je pisanie si tohto
dennika mozné uzavriet iba ako denné snenie, nie v8ak ako chorobu, ktora by s vyZzadovala intervenciu
psychiatra. Znalec vysvetlil, Ze pri hodnoteni uvedenych zapiskov treba odliSovat psychotické ochorenie,
teda také, ktoré je odklonom od reality s bludmi a halucinaciami a akcentované osobnostné Crty, pri¢om
prave za prejav takychto osobnostnych ¢ft je tento dennik mozné povazovat. Ani vedenie takychto
zapisov zo strany manzelky preto z odborného hladiska nemozno povazovat za prejav duSevnej
poruchy, a teda sud mal vykonanym znaleckym dokazovanim jednoznacéne vylu¢enu existenciu dusevne;j
poruchy manzelky, ktora by mala za nasledok obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a robila
ju nespdsobilou na uzavretie manzelstva. Znalec sam manZzelku psychiatricky vySetril, jeho zavery
su v pisomnom znaleckom posudku jednoznacné, zrozumitelné, vzajomne si neodporuju a znalec
mal relevnantné podklady, z ktorych vychadzal, ked tiez Cerpal z lekarskej spravy B. F. N. a tieZ sa
oboznamil so znaleckymi posudkami spracovanymi psychologi¢kami. Okrem toho znalec vy€erpavajuco,
odborne, zrozumitelne a logicky na pisomny znalecky posudok nadvazujuco podal ustne dovysvetlenie
znaleckého posudku na pojednavani. Tieto jeho zavery pritom koreSponduju aj s ostatnymi dokazmi
(najméa psychologické znalecké posudku Q. P. B. F. C.), ktoré tieZ nedetekovali z hladiska svojej
odbornosti Ziadne znaky psychotického ochorenia. Preto ani nemdze obstat’ tvrdenie navrhovatela, Ze
bol ohfadom nepriaznivého duSevného stavu manzelky v ase uzavretia manzelstva uvedeny do omylu,
pretoZe Ziadne psychotické ochorenie, ktoré by malo vplyv na uzavretie manzelstva, v danom &ase
pritomné u nej ani nebolo. Ani tento dévod neplatnosti manzelstva nebol preukazany.

Vzajomny navrh manzelky navrhovatefla

16. ManzZelka navrhovatefla sa vzdjomnym navrhom domahala rovnako ur€enia neplatnosti manzelstva,
ale na zaklade inych dévodov ako navrhovatel, a sice dévodila tym, Ze a/ manZzel- navrhovatel trpel
v Case uzavretia manZzelstva duSevnou poruchou, ktord ho robila na uzavretie manzZelstva nespdsobilym
a Ze b/ navrhovatel nekonal pri uzavreti manzelstva slobode, nakolko uzavretie manzelstva bolo z jeho
strany vynutené natlakom jeho otca B. C.. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ani
vzajomny navrh nie je dévodny. Co sa tyka tvrdenej neplatnosti manzelstva uvedeného pod pismenom
a/, vykonanym dokazovanim bola jednoznaéne vyvratena pritomnost’ dusevnej poruchy navrhovatela
v Case uzavretia manzelstva, ktora by ho robila nespdsobilym na vykonanie pravneho ukonu — uzavretia
sobasa dna 09.06.2018. Sud vychadzal zo znaleckého posudku B. R. M. — znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, S. XX/XXXX vypracovaného v tomto konani, ktorym v spojeni
s vysluchom znalca tento dovod neplatnosti manzelstva mozno jednoznacne vylucit. Znalec mal
k dispozicii cely spisovy material, sam si vyziadal potrebné poklady od B. H., o8etrujucej psychiatricky
navrhovatela, ktoré podklady sudu aj pre ucely posudenia Uplnosti posudku na pojednavani predloZil
a jednoznacne konStatoval, Ze v Case uzavretia manzelstva nebolo preukazané Ziadne psychotické
duSevné ochorenie navrhovatela, ktoré by sa prejavovalo odklonom od reality, pritomnostou bludnych
obsahov v mysleni alebo poruch vnimania (halucinacii) ¢i chorobne motivovanym spravanim a ani
nebola zistena duSevna porucha, ktora by mala za nasledok obmedzenie navrhovatela na pravne ukony.
Ani depresivna epizdda, s ktorou sa navrhovatel ambulantne lie€il, nemala Ziaden chorobny dopad
na uzavretie manzelstva dria 09.06.2018. Ani pri znaleckom vySetreni navrhovatela (november 2022)
neboli pritomné u navrhovatela Ziadne znamky afektivnej €i psychotickej dekompenzacie, bludné obsahy
ani poruchy vnimania (halucinacie), bol pIne orientovany, adekvatny. Znalec nena$iel znamky organickej
dusevnej poruchy a kon&tatoval psychiatricky fyziologicky nalez. Aj pri vysluchu na pojednavani znalec
jednoznane kon$tatoval, Ze nenaSiel Ziadne také symptémy, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze by
v Case uzavretia manzelstva navrhovatel mal forenzne vyznamne ovplyvnené rozpoznavacie alebo
ovladacie schopnosti a nemal Ziadnu taku diagnézu, ktora by ho k tomuto ukonu robila nespésobilym,
pricom moznost pripadnej nespdsobilosti navrhovatela na tento Ukon Uplne jednoznaéne vylugil.
Znalec celkom vylugil aj t moznost, Ze by navrhovatelov telesny stav vzhladom na hospitalizaciu
navrhovatela kratko pred uzavretim manzelstva pre somatické ochorenia, mohol spdsobit zmenu
jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, vzhfadom na to, Ze bol v danom ¢ase prepustitefny
z hospitalizacie domov, a teda jeho stav musel byt stabilizovany a musel byt plne orientovany. Ani
beZne uzivané lieky v medicine, ktoré méa pacient nastavené od lekara, nemohli za tohto stavu ovplyvnit
kvalitu vedomia alebo vnimania navrhovatela. Znalec jednoznaéne uzavrel, Ze nie je mozné, aby lekar
prepustil z nemocnice pacienta, ktory by halucinoval, alebo bol zméateny a rovnako tak takyto stav
by si nepochybne bola byvala pri akte uzavretia sobasa vSimla nielen manzelka ako jeho vtedajsia
snubenica, ale nepochybne aj svadobni hostia, priCom Ziadne neStandardné spravanie vymykajuce
sa beznym normam spravania sa navrhovatela pri akte sobaSa nebolo manzelkou ani len tvrdené.



Znalec celkom vylugil patologicki zmenu myslenia navrhovatela v €ase uzavretia manzelstva, neboli
pritomné Ziadne odklony od reality, manzZelstvo nebolo zo strany navrhovatela chorobne motivované,
a to aj z tohto dévodu, Ze nebolo zaznamenané Ziadne bizarné €i nelogické konanie navrhovatela.
Ani po uzavreti manzelstva u navrhovatela nedoS$lo k Ziadnemu vyraznému zhorSeniu duSevného
stavu, k potrebe hospitalizacie, kombinacie antidepresiv, i pridaniu antipsychotika, ani znalec pri
svojom vySetreni nezistil duSevnu chorobu navrhovatela, nie je treba odporuéat’ Zziadnu psychoterapiu,
psychiatricku lie€bu, upravu liekov &i hospitalizaciu. Sud nemal dévod nevychadzat z vypracovaného
znaleckého posudku, kedy znalec si sdm vyZiadal potrebné podklady od oSetrujucej psychiatricky B.
H., ktoré sudu aj predlozil (v znaleckom posudku z nich citoval) a sdm vysvetlil, Ze ak by pripadne pre
spracovanie posudku bol byval potreboval dalSie spravy, tieto si vyziada, avSak z odborného hladiska
nebolo uvedené potrebné. Znalec sdm navrhovatela psychiatricky vySetril, jeho zavery su v pisomnom
znaleckom posudku jednoznaéné, zrozumitefné, vzajomne si neodporuju a ¢o sud o jeho spravnosti
presvedcilo najviac, bolo celkom vyCerpavajuce, odborne podlozené, zrozumitelne podané a logicky na
pisomny znalecky posudok nadvéazujuce ustne dovysvetlenie znaleckého posudku na pojednavani zo
strany znalca. Tento jednoznaéne odpovedal na vSetky otazky stran aj sudu a prakticky uplne vylugil
moznost, Ze by u navrhovatela bola pritomné v €ase uzavretia manzelstva akdkolvek duSevna porucha,
ktora by pripadne ho robila pre tento ukon nespdsobilym. Vylugil aj to, Ze by nespdsobilost uzavriet
manzelstvo bola privodena pripadnym uzivanim liekov &i ich kombindcii, ktoré by mali akykolvek vplyv
na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti navrhovatefa. Znalec si pisomny znalecky posudok v celom
rozsahu pri svojej vypovedi pred sudom odborne obhdijil. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze aj
zastupca manzelky po vysluchu znalca konstatoval, Ze po spracovani posudku a vysluchu znalca mozno
vylugit ten fou tvrdeny dévod neplatnosti, ktory spo€ival v tom, Ze by navrhovatel nemal byt spésobily
na pravny ukon — uzavretie manzelstva s fiou, ¢o teda jednoznaéne koreSponduje so zaverom sudu
o tom, Ze z tohto dévodu je nutné vzajomny navrh manzelky navrhovatela zamietnut.

17. ManzZelka dalej tvrdila, Ze manzelstvo u€astnikov by malo byt neplatné z doévodu, Ze zo strany
navrhovatela vyhlasenie o uzavreti manzelstva nemalo byt vykonané slobodne, pricom okolnostou,
ktord& mala obmedzit slobodu jeho véle, malo byt presvied€anie, resp. natlak zo strany otca
navrhovatela. Ide o dévod podla § 14 ods. 1 zakona o rodine. Sud dava najskér do pozornosti to,
Z7e manzelka navrhovatela v podani doru€enom sudu dfia 15.12.2021 ( &€.1.61) uviedla, Ze absolutne
popiera, Zze by manzelstvo malo byt neplatné podla § 14 ods. 1 zakona o rodine a uviedla, Ze ak
by teoreticky takéto ddévody neplatnosti manzelstva tu boli, museli by o nich vediet obaja manzelia
uz v okamihu uzavretia manzelstva. ESte aj na prvom pojednavani v tomto konani dria 01.02.2022
uviedla, Ze teoreticky jediny dévod, pre ktory by manzZelstvo mohlo byt neplatné, je ten, Ze nepoznala
charakterové vlastnosti & zdravotny stav navrhovatela. Na jednej strane teda tvrdila, Ze ziaden dévod
neplatnosti manzelstva v zmysle uvedeného ustanovenie neméze byt dany, nasledne vSak podala
vzajomny navrh, v ktorom existenciu dévodu neplatnosti, ktory najskdr absolutne vylu€ovala, zacala
tvrdit. Uz aj len uvedena nekonzistentnost' tvrdeni manzZelky existenciu tohto dévodu neplatnosti
oslabuje. Napriek uvedenému v8ak sa sud aj tymto dovodom zaoberal a dospel k zaveru, Ze nie je
mozné urcit manzelstvo za neplatné. Pri vysluchu manzelka uvadza, Ze v januari 2018 zistila, Ze je
tehotna, navrhovatela ju mal posielat na potrat, a ona preto navstivila jeho rodi€ov, aby sa poradila, ¢o
robit. Otec navrhovatela navrhol, Ze sa so synom porozprava, aby dieta vyrastalo v Uplnej rodine, o
chcela aj matka navrhovatefa, priCom aj manzZelka navrhovatela bola za to, aby sa zobrali. Nasledne
bola svadba. O tom, Ze sa teda otec navrhovatela angaZoval u navrhovatefa, aby si ju vzal za manzelku,
vedela tak uz pred uzavretim manzelstva, o napokon zastupca navrhovatefky potvrdil aj dfia 03.05.2022
na pojednavani. Bolo by aj celkom nelogické, aby o pripadnom vplyve otca navrhovatela (nech uz
tento vplyv spocival v Eomkolvek — dohovarani navrhovatelovi, vysvetlovani situacie €i len vplyve otca
navrhovatefa ako autority — rodi€a) v prospech uzavretia sobaSa manzZelka nevedela, ked ho sama
u rodiov navrhovatefa iniciovala v zaujme toho, aby si ju navrhovatefa vzal za manzZelku. Sama
uviedla, Ze chcela, aby si ju navrhovatel vzal. Celkom jednoznacne o vplyve otca, ktorym mal byt na
navrhovatela vyvijany natlak vylu€ujuci dobrovofnost' jeho vyhlasenia o uzavreti manZelstva, vedela
najneskér dria 09.06.2018 (urcite aj skor). Za pouZitia § 14 ods. 3 zakona o rodine plati, Ze pravo
podat navrh na urenie neplatnosti manzelstva z tohto dévodu zanika do uplynutim jedného roka
odo diia, ked sa o tomto dévode neplatnosti manzZelstva dozvedela. Sama aj vo vyjadreni k navrhu
z 15.12.2021 uviedla, Ze o akomkolvek dbévode podla § 14 ods. 1 zakona o rodine manzelia museli
vediet uz v ase uzavretia manzelstva, ¢o potvrdzuje vySSie uvedeny zaver sudu o tom, Ze lehota
jedného roku na podanie navrhu o ur€enie neplatnosti manzelstva z tohto dévodu uplynula najneskor
Vv juni roku 2019. Vzajomny navrh v8ak manzZelka navrhovatela podala na sude az dfia 16.02.2022,



teda oneskorene, az po uplynuti lehoty podla § 14 ods. 3 zdkona o rodine, €o je samo osebe dévodom
na zamietnutie navrhu bez skimania existencie tohto dévodu neplatnosti manzelstva. Z tohto dévodu
teda sud ani nevykonal vysluch otca navrhovatela ako svedka, pretoze jeho vysluch bol nehospodarny,
a nebolo potrebné skumat podrobnosti vplyvu svedka na navrhovatela, pretoze tak &i onak by bolo
nutné vzajomny navrh z dévodu jeho neskorého podania zamietnut. Jeho vysluch by nebol spbsobily
privodit manzelke uspech v konani. Treba uviest, Ze navrhovatelka poukazovala na udajny vplyv otca
navrhovatela na neho, avSak ani neopisala, v ¢om mal tento vplyv spocivat, aka bola jeho zavaznost
(vyhrazky verbdlne, alebo natlak iného druhu, ak &no akého, &im sa hrozilo atd.) a ani neuviedla
skuto€nosti svedciace v prospech toho, Zze uzavretie manzelstva zo strany navrhovatela bolo u€inené
v priamej suvislosti s tvrdenym vplyvom otca na navrhovatela. ManzZelka teda ani riadne skutkovo
neodévodnila tento dévod neplatnosti, o bolo tiez jej povinnostou, ktoru si dosledne nesplnila. Okrem
toho sama podala diia 13.07.2020 navrh na rozvod manzelstva, ¢im teda logicky deklarovala to, Ze
manzelstvo povaZzuje za platné a Ziada toto platné manzelstvo rozviest a s odstupom takmer 2 rokov
zacala tvrdit' viacero dévodov neplatnosti tohto manZzelstva, o tiez oslabuje jej argumentaciu v tomto
konani. Ak uvadzala, Ze tento natlak mohol byt zavazny a mohol byt dévodom na vylu&enie slobody
vble navrhovatela v kontexte jeho vtedajSieho zdravotného stavu, sud uvadza, Ze nebol zisteny Ziaden
zhorSeny duSevny stav navrhovatela v ¢ase uzavretia manzelstva, ktory by pripadne oslaboval jeho
rozhodovacie schopnosti, vnimanie a usudok, pripadne Ze by bol navrhovatel nachylny na manipulaciu
inou osobou, ¢o bolo jednoznagne preukdzané znaleckym posudkom vypracovanym v tomto konani.
Ani navrhovatel netvrdil, Ze by jeho rozhodnutie vstupit do manzZelstva s fiou bolo vysledkom jeho
neslobodnej vole, Ze by Slo o nedobrovolné rozhodnutie vynutené inou osobou. Uvadzal, Ze v danom
C¢ase mal sice somatické zdravotné problémy, manzelka trvala na svadbe z dévodu tehotenstva, ale
sud konstatuje, Ze uvedené samo osebe este nevylu€uje slobodu vble navrhovatela vstupit' s fiou do
manzelstva. V opacnom pripade by v3etky manzelstva, kde motivaciou vstupu do manzelstva bolo
primarne tehotenstvo snubenice, by boli neplatné. To plati o to viac, ak snubenci podali Ziadost
0 uzavretie manzelstva dfia 09.04.2018, manzelstvo uzatvarali o dva mesiace neskér (09.06.2018),
pocas ktorych teda mali obaja aj navrhovatel mozZnost svoju vélu riadne premysliet a definitivhe
sformovat a zvazit vietky rizika, vyhody aj nevyhody tohto rozhodnutia. Sud vzhfadom na vSetko vyssie
uvedené vzajomny navrh manzelky zamietol ako ned6évodny.

Zaver

18. Sud nezistil Ziaden dbévod, pre ktoré by manzelstvo u€astnikov malo byt neplatné, a preto navrh
aj vzdjomny navrh ako neddvodné zamietol. Sud eSte suhrnne vo vztahu k navrhu aj vzajomnému
navrhu uvadza, Ze ak by aj teoreticky v ase uzavretia manzelstva nebol niektory z u€astnikov (resp.
aj obaja) spOsobily na uzavretie manzelstva z dévodu pritomnosti dusevnej poruchy, ktord by mala
za nasledok obmedzenie ich spdsobilosti na pravne ukony, vzhfadom na ich aktualny zdravotny stav
by aj tak sud nemohol rozhodnut’ z tohto dévodu o neplatnosti manzelstva. Podla § 12 ods. 5 vety
druhej zdkona o rodine, sud nerozhodne o neplatnosti manzelstva a manzelstvo sa stane platnym,
ak sa zdravotny stav manzela stal zlu€itelnym s u€elom manzelstva. Vzhladom na zavery znaleckého
posudku, kedy znalec vykonal aj psychiatrické vySetrenie oboch manzelov a konStatoval nepritomnost
duSevnej poruchy, normalny psychiatricky nalez, bez akychkolvek patolégii, odklonov od reality, bez
poruch vnimania, vedomia, manzelstvo by v zmysle § 12 ods. 5 vety druhej zdkona o rodine vzhfadom
na tieto zavery konvalidovalo a stalo sa platnym, pretoZe aktualny zdravotny stav oboch (eSte stale)
manzelov, je uz objektivne zluditefny s tym, aby manzelstvo mohlo pinit' svoj u&el (nezalezi pritom
na to, Ze tento medzi€asom ucel pInit’ prestalo z inych dévodov, ako je zdravotny stav manzelov). Ak
sa tiez podruzne argumentovalo tym, Ze manzelstvo by mohlo byt neplatné, lebo snubenci nepoznali
vzajomne zdravotny stav a charakterové vlastnosti, uvedené dovod neplatnosti manzZelstva nezaklada.
Podlfa § 1 ods. 3 zdkona o rodine, muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len
»Snubenci“), maju vopred poznat navzajom svoje charakteroveé vlastnosti a svoj zdravotny stav. V danom
pripade ide o tzv. imperfektni normu, teda taka, ktora je bez sankcie, nejde teda o dévod pre uréenie
neplatnosti manzelstva. Podla §6 ods. 2 zakona o rodine, snubenci pri uzavierani manzelstva o.i.
suhlasne vyhlasuju, Ze poznaju svoj zdravotny stav. Ani nepravdivost tohto vyhlasenia vSak nie je nijako
sankcionovana a na bezvadnost manzelstva nema vplyv ani to, ak jeden zo snubencov pozna svoj
zdravotny hendikep a druhého snubenca s nim neoboznami. Uvedené preto nie je vadou, ktora by
spoOsobila neplatnost manzelstva. Zatajenie nepriaznivého zdravotného stavu méze byt faktorom, ktory
povedie k rozvratu vztahov v manzelstve, avSak nevedie k uréeniu neplatnosti manzelstva. Z dévodu
zatajenia zdravotného stavu sa tak nemozno dovolavat uvedenia do omylu ( v zmysle ustanoveni



Obcianskeho zakonnika), pretoze nalezitosti sobaSa ako pravneho ukonu su komplexne upravené
v zakone o rodine, a tak sa subsidiarita Obcianskeho zakonnika neuplatni (k tomu aj C. I.: Zakon
o rodine, komentar, 2. Vydanie, C.H. Beck, 2013, str. 28).

K ostatnym navrhom a namietkam

19. Navrhovatel opakovane Ziadal, aby sud nepripustil zastipenie jeho manzelky zastupcom B. G.
B., ktorého splnomocnila na zastupovanie na niektorych pojednavaniach (nemal splnomocnenie na
zastupovanie pre celé konanie), pri€om namietal, Ze ide osobu, ktora sa mala dopustit’ trestného €inu vodi
nemu a Ze opakovane zastupuje navrhovatelku vo viacerych veciach. Sud tymto navrhom navrhovatela
nevyhovel.

20. Podla § 89 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), strana sa méze
dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nembze dat’ zastupit, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Podfla § 89 ods. 2 CSP, ak zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie
je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne, Zze zastupenie podla odseku 1
nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spbsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje
vo viacerych konaniach.

21. V prvom rade sud uvadza, Ze zastupca nie je pravoplatne odsudeny za spachanie trestného inu
voci navrhovatelovi a tento dévod pripadne ani nie je dbvodom na jeho nepripustenie ako zastupcu
v zmysle vysSie cit. zakonného ustanovenia. O zastupovanie vo viacerych veciach ide spravidla vtedy,
ak zastupca vystupuje vo viac ako dvoch neskon&enych sporoch, ktoré spolu skutkovo nesuvisia. Treba
uviest, Ze B. B. manzelku navrhovatela ani nezastupoval pre celé toto konanie, ale len pre vymedzené
ukony (na zastupovanie na pojednavaniach, aj to nie na vSetkych), navySe ak aj ako zastupca vystupuje
vo viacerych konaniach, na ktoré poukazoval navrhovatel (vo veci starostlivosti o maloleti dcéru
ucastnikov), tak vzdy zastupuje iba manzelku navrhovatela (svoju aktualnu partnerku), teda nie rézne
subjekty, zastupuje teda tu istu osobu vo veciach prepojenych s osobami navrhovatela a jeho manzelky.
Nie je ani splnena podmienka, Ze by veci vzgjomne vObec nesuviseli. Takéto konanie nevykazuje zndmky
tzv. pokutnictva, na eliminaciu ktorého sluzi prave § 89 CSP, ked nebolo tvrdené ani zistené, Ze by B.
B. vystupoval ako zastupca opakovane vo vztahu k réznym osobam v réznych nesuvisiacich konaniach
tykajucich sa réznych predmetov konania, pripadne v r6znom Case. Prave naopak, zistené zastupenie je
prakticky ojedinelé a viazané vylu€ne len na zastupenie osoby svojej partnerky v skutkovo prepojenych
veciach, aj to nie na celé konanie, ale len na niektoré procesné ukony vo vztahu k sudu. Napokon
§ 89 CSP sluzi primarne na ochranu osoby zastupovanej a nie na ochranu protistrany, ktorej prav
a povinnosti sa pripadné nepripustenie zastupenia ani nijako nedotyka (napr. aj preto sa protistrane
nedorucuje uznesenie o nepripusteni zastlipenia, ale doruc€uje sa len dotknutej strany a nepripustenému
zastupcovi). Preto ak aj sud pojednaval s tymto zastupcom, a to najma dria 03.05.2022, ktoré konanie
pojednavania vyslovne namietal navrhovatel v podani z 16.06.2022, sud konal spravne so zastupcom
manzelky, ukony tohto zastupcu vyvolavaju pravne ucinky. Nebol dévod pojednavanie odroCovat, najma,
ak nikto o jeho odro€enie neziadal a ak navrhovatel bol nan riadne a v€as predvolany a ani neospravedinil
svoju neucast na pojednavani, na ktoré sa nedostavil. Ni¢ nebranilo sudu za takéhoto stavu pojednavat
a pokracovat v dokazovani.

22. Ak navrhovatel namietal ( podanie z 16.06.2022), Ze sa nevyjadril k vzagjomnému navrhu, napriek
tomu sud nariadil znalecké dokazovanie, sud uvadza, Ze vzajomny navrh mu bol riadne doru€eny dna
26.03.2022 aj s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni, ktord vyzvu navrhovatel nesplnil
a k vzajomnému navrhu sa nevyjadril, hoci tento procesny priestor mal v dostato€nom ¢asovom rozsahu
vytvoreny. Dokonca sud jedno pojednavanie nariadené pévodne def 22.03.2022 odrogil prave z dévodu,
aby riadne doruc€il navrhovatelovi vzdjomny navrh a aby tento mohol k nemu zaujat’ stanovisko a aby
sud nasledne mohol riadne pripravit’ pojednavanie. Nasledne bol navrhovatel riadne a v€as predvolany
na pojednavanie dfia 03.05.2022, a to dfia 06.04.2022, na ktoré sa bez ospravedinenia navrhovatefl
nedostavil ani neziadal o odro€enie pojednavania, priCom tak sam opat nevyuZil moznost sa aspon
na tomto pojednavani vyjadrit k vzajomnému navrhu. Nasledne sa ale vyjadril k vzajomnému navrhu
v podani z 16.06.2022 tak, Ze ho povazZuje za ucelovy a obstrukény, znalecké dokazovanie preto za



zbyto&né. Sud okolnosti vyli€¢ené navrhovatefom a jeho manzZelkou ohfadom podozrenia na dusevnu
poruchu povazoval za dostatoéné na to, aby prikrocil k doplneniu dokazovania v potrebnom rozsahu
znaleckym skumanim, pricom je to sud ktory uréuje, ktory dokaz a kedy je potrebné vykonat (v
tychto konaniach pripadne aj bez navrhu G&astnika). Napokon treba dodat, Ze v tomto konani obaja
u€astnici navrhovali nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom preukézania toho, ¢i druhy manzel
trpel duSevnou poruchou, ktord by ho pripadne robila nespdsobilym na uzavretie manzelstva, a to
konkrétne navrhovatel podani z 20.09.2021 a manzelka vo vzajomnom navrhu a nasledne aj na
pojednavani dria 03.05.2021. Nariadenie znaleckého dokazovania pritom bolo nevyhnutné nutné a sud
by k nemu prikro€il vzhfadom na tvrdenia oboch uU€astnikov o nespdsobilosti druhého manzelstva
uzavriet manzelstvo aj vtedy, ak by ho nikto nenavrhoval, pretoZe posudenie pritomnosti pripadne;j
duSevnej poruchy je otazka odborna medicinska, na ktoru sud nema odborné vedomosti a nie je ani
opravneny si tuto otazku zodpovedat sam. Zaroven sud je v zmysle ¢l. 6 CMP povinny postupovat
tak, aby zistil skuto&ny stav veci a za u€elom zistenia skutoného stavu veci je povinny vykonat vSetky
potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli. To znamena, Ze sud ani nemal in0 moznost
vzhlfadom na potrebu tohto odborného skimania ako len znalecké dokazovanie nariadit, v opacnom
pripade by v rozpore s tymto zédkonnym ustanovenim rezignoval na svoju povinnost zistit skuto€ny
stav veci, ktory v danom pripade bolo mozné ustalit len na zaklade odborného posudenia, ktoré
bol opravneny vykonat' len znalec z odvetvia psychiatria. Sud uvadza, Zze sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze by si pripadne sud mohol vystadit' aj len s odbornym posudenim B. H. ako jeho oSetrujucej
psychiatricky, a to jednak aj vzhfadom na to, ¢o v konani vySlo najavo, Ze manzelka podala na fu
trestné oznamenie, ked v zaujme objektivneho a riadneho zistenia stavu veci bolo viac ako vhodné,
aby odborné posudenie vykonal znalec, ktorého vyberie sud tak, ako tomu bolo aj v tejto veci, ked
znalca vybral sud nahodne zo zoznamu aktivnych znalcov. Pri posudeni veci znalcom vybratym sidom
sa eliminuju pripadné zbytoéné namietky spochybriujuce objektivitu pripadne odbornost' znalca, ktoré
atribaty napokon vo vztahu k B. M., ktory posudok spracoval, ani jeden z u€astnikov nenamietal. Navyse
odborné posudenie v danom pripade bolo Specifické tym, Ze bolo treba skimat stav u oboch u€astnikov,
a teda nejavilo sa sudu ani ako spravne a vhodné, aby stanovisko k stavu jedného z i¢astnikov podaval
jeho oSetrujuci lekar — psychiater - neznalec (navy$e zainteresovany do sporov medzi ucastnikmi)
a vo vztahu k druhému a&astnikovi, aby takéto stanovisko podaval znalec. Pribraty znalec B. M. si
napokon sam zabezpecil podklady zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela od B. H., ktoré sudu aj
predloZil, tieto povazoval za dostato€ny a Uplny podklad pre spracovanie posudku, ¢o sudu jednoznacéne
a presvedcivo oddvodnil a tieto podklady tak spolu s jeho vySetrenim tvorili riadny podklad pre jeho
odborné zavery. Pokial navrhovatel namietal, Ze sud nemal vykonat dokazovane znalcom vzhladom
na jasnu UcCelovost podaného vzajomného navrhu, v ktorom sa az s odstupom &asu zacala tvrdit
jeho nespdsobilost’ urobit predmetny pravny ukon, sud uvadza, ze mu je zrejmé, ze vztah manzelky
k navrhovatelovi je ladeny vyrazne negativne, Ze maju medzi sebou spory nielen &o sa tyka starostlivosti
o dcéru, ale tieto spory su vyhrotené, da sa povedat, Ze v niektorych aspektoch oboch u&astnikov
zjavne celkom pohlcuju. AvSak rovnako tak to plati aj naopak, ked negativne ,naladenie” voci manzelke
(resp. jej novému partnerovi) vnima a prezentuje navonok aj navrhovatel, pri¢om aj jemu manzelka
vycitala u€elovost podania tohto navrhu. Aj vzhladom na takto vyostrené vzajomné vztahy sud nemdze
uzavriet, Ze by vyluéne len jeden z manzelov (ktorykolvek) podanim svojho navrhu alebo vzdjomného
navrhu zneuzival pravo, alebo ho podal iba s cielom druhého Sikanovat. Ani za tohto stavu sud preto
nerezignoval na svoju povinnost seriézne a s plnou vaznostou prejednat’ tuto vec, vykonat potrebné
dokazovanie a riadne zistit’ skuto¢ny stav veci. Ak navrhovatel tvrdil, Ze sud nemal vykonat znalecké
dokazovanie, lebo on nezlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, hoci obom u€astnikom
tuto povinnost sud ulozZil uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania zo dfia 25.05.2022, sud
uvadza, Ze ani nezloZenie preddavku navrhovatelom v danom pripade nemohlo znamenat’ nevykonanie
tohto dOkazu. V prvom rade sud uvadza, Ze povinnost zloZit' preddavok uloZil obom u€astnikom po
500,-eur, pricom tato povinnost si splnila len manzelka, navrhovatel preddavok nezlozil. To znamena,
Ze aj keby sud uvaZoval logikou navrhovatela (s poukazom na § 253 ods. 3 CSP) jediné znalecké
dokazovanie, ktoré by sud nemal vykonat, by bolo to, ktoré navrhoval navrhovatel ( za u¢elom vykonania
ktorého bol navrhovatel vyzvany na zloZenie preddavku), a teda dokazovanie znalcom zamerané na
skimanie psychického stavu jeho manzelky. Nebolo by dévodu nevykonat znalecké dokazovanie za
ucelom skumania psychického stavu navrhovatela, ked manzelka, ktora toto znalecké dokazovanie
navrhla, za u€elom jeho vykonania preddavok v plnom rozsahu aj zaplatila, a teda tento jej navrh bol
kryty preddavkom, €o by aj podfa § 253 ods. 3 CSP znamenalo, Ze by sud k znaleckému skumaniu
navrhovatela (navrhnutého manzelkou, ktora preddavok zaplatila) pristapil. Ani nezaplatenie preddavku
zo strany navrhovatela by tak neznamenalo, Ze by sa ,vyhol“ znaleckému dokazovaniu zameranému na



jeho osobu, naopak, by to viedlo nanajvys ak tak k nevykonaniu nim navrhovaného znaleckého skimania
za ucelom preukdazania jeho tvrdeni o nepriaznivom psychickom stave manzelky (ktorého dékazom o.i.
mali byt tvrdené jej ,bludné® zapisky z obdobia uzavretia manzelstva). Toto vSetko by vSak platilo len
v pripade, ak by toto konanie bolo sporovym konanim a nie konanim podla Civilného mimosporového
poriadku, kde, ako bolo uz uvedené, je sud povinny skumat skutoény stav veci a vykonavat vSetky
dbkazy aj bez navrhu uc&astnikov. V tychto konaniach preto nezalezi na tom, & u€astnik konania
navrhne alebo nenavrhne dbkaz, i zloZi alebo nezlozi preddavok a ani jeho nezaplatenie neméze viest
k nevykonaniu dbkazu, pretoZze by tento postup bol v rozpore s ¢l. 6 CMP. Sud zo v3etkych uvedenych
dovodov vykonal znalecké dokazovanie, pretoZe len toto dokazovanie bolo spdsobilé byt podkladom
pre posudenie, ¢i manzelstvo u€astnikov je alebo nie je platné z dévodu dusevnej poruchy niektorého
z nich v ¢ase uzavretia manzelstva. Treba dodat, Ze ak navrhovatel uvadza, Ze znalecké dokazovanie
bolo zbyto&né aj z dbvodu predbezného pravneho posudenia daného sudom na prvom pojednavani, kde
udajne sud mal uviest, Ze cely navrh zamietne, tak toto tvrdenie nekore$ponduje s tym, aké predbezné
prave posudenie sud ugastnikom na tomto pojednavani dal. Sud sice uviedol, Zze sa javi byt navrh
nedévodny, ale len vo vztahu k navrhovatelom uvadzanym dévodom neplatnosti manzelstva podla §
14 zakona o rodine. Sud ale zaroven tento predbezny zaver o nedévodnosti navrhu nekonstatoval vo
vztahu k nim tvrdenému dévodu neplatnosti manzelstva podla § 12 zakona o rodine (existencia duSevnej
poruchy, prave a len ktorej sa tykalo neskér nariadené znalecké dokazovanie), ked napokon takyto
zaver bez dalSieho vykonaného dokazovania odbornym posudenim sud ani nemohol sam uz na prvom
pojednavani prijat. Napokon, predbezné pravne posudenie nie je zavdzné a nemenné (prave preto je
len ,predbezné®), a sud vZdy mdze aj toto posudenie prehodnotit, rovnako ako mdze prehodnotit rozsah
dokazov, ktoré v kone€nom désledku v konani vykona. Ani formulacia predbezného pravneho posudenia
s ur€itym obsahom nezbavuje sud povinnosti vykonat znalecké dokazovanie tam, kde toto dokazovanie
nie je mozné nahradit pripadne inym dékazom a kde bez jeho vykonania nie je mozné ustélit riadne
skutkovy stav veci.

23. Sud neoboznamoval predlozené uznesenie ORPZ v E. z 15.03.2021 o vzneseni obvinenia B.
G. B. za precin vytrZznictva a nebezpetného vyhrazania, obZalobu podanu pre tento skutok, trestny
rozkaz vydany pre tento skutok Okresnym sudom Piestany sp.zn. 8T/88/2021 z 03.01.2022, rozhodnutie
Generalnej prokuratury SR z 18.03.2021, ktorym bol B. G. B. do€asne pozastaveny vykon funkcie
prokuratora, ani oznamenie Okresnej prokuratury |. z 08.06.2021, ani upovedomenie o podani obZaloby,
nakolko tieto listiny nie su spdsobilé objasnit skuto€nosti rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci, kedze
trestné stihania vedené voci zu€astnenym osobam nemaju vplyv na posudenie otazky ne/platnosti
manzelstva uc€astnikov. To isté plati o listinach — uznesenie OO PZ |. z 23.03.2018 o odovzdani
trestnej veci B. B. G. Okresnému uradu |. na zaklade oznamenia R. T. a uznesenie MV SR, Prezidia
Policajného zboru SR, NAKA z 23.19.2019, ktoré sa tykaju tretich osdb a ani nie u€astnikov konania.
Pre ucely rozhodnutia vo veci bolo tiezZ irelevantné uznesenie zo dia 30.06.2021 o vzneseni obvinenia
manzelke navrhovatefa za pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a uznesenie
zo dna 28.02.2022 o zadati trestného stihania za pokraovaci pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, nakolko ani obsahovo ani €asovo tento skutok nie je v suvislosti s uzavretim manzelstva.
Pre meritdrne rozhodnutie nepodstatné okolnosti obsahovali aj predloZzené zapisnice z pojednavani na
Okresnom sude |. sp.zn. 9P/49/2021 a 13P/67/2021 vo veci starostlivosti o maloletd. Sud dokazovanie
tymito listinami, ktoré neboli spdsobilé objasnit skutkovy stav potrebny pre meritérneho rozhodnutie
sudu, preto ani nevykonal. Tieto listiny nanajvys tak mézZu hovorit o aktualne negativnych a vyhrotenych
vztahoch medzi u€astnikmi navzdjom a o sporoch tykajucich sa starostlivosti o spoloénu maloletu dcéru,
¢o napokon bolo aj sudu badatelné poc¢as celého konania, avSak tato okolnost' nie je pre posudenie
otazky platnosti manzelstva relevantna. Rovnako tak sud neoboznamoval zavery z polygrafického
vySetrenia B. B., pretoZe skimanie jeho osoby nie je pre ucely tohto konania vébec potrebné, kedze
ide o osobu, ktora v ¢ase uzavretia manzelstva nijakym spésobom do procesu uzavretia manzelstva
nevstupovala ani sa na fom nepodielala. Rovnako tak bolo nadbyto&né a pre rozhodnutie vo veci
nepotrebné oboznamovat fotodokumentaciu zaznamenavajucu poranenie z tvrdeného uhryznutia
maloletej dcéry ugastnikov F.. Rovnako pre rozhodnutie vo veci neboli podstatné rozhodnutia sudov
o zvereni maloletej dcéry, ani vzdjomna elektronicka komunikacia ucastnikov ako rodi€ov ohfadom
starostlivosti o maloletu, kedZe tieto s prejednavanou vecou nesuvisia a pri rozhodovani o neplatnosti
manzelstva nie su relevantné. Sud nevykonal dokazovanie ani znaleckym posudkom B. R. L. S. XXX/
XXXX, ktory sa zaoberal psychiatrickym vy8etrenim B. G. B., kedZe zavery o duSevnom stave tejto
osoby nie su pre posudenie merita tejto veci podstatné. Napokon ani vysledok konania vedeného
na ORPZ v E. pod ORP-813/1-VYS-TN-2020, ktorym je uznesenie zo dfia 25.02.2022, ktorym bola



trestna vec, v ktorej bolo zalaté trestné stihanie pre tyranie blizkej a zverenej osoby , z ktorého
spachania bol dévodne podozrivy navrhovatel, postipena na prejednanie priestupku Okresnému Uradu
v E., z dévodu, Ze vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by
mohol byt posudeny ako priestupok, nijakym spésobom neboli spdsobilé objasnit skuto€nosti, potrebné
pre posudenie otazky platnosti €i neplatnosti manzelstva, slobody, vaznosti, uréitosti a zrozumitelnosti
prejavu vstupu uUcastnikov do manzelstva, nakolko zistené skutoCnosti davaju obraz o vzgjomnych
vztahoch a spravani sa u€astnikov konania navzajom, nie vSak o okolnostiach, za akych doSlo k prejavu
vble vstupit do manzelstva (zrozumitelnost, urcitost prejavov pri akte sobasa, vaznost véle, sloboda
vytvorenia vole). Ani toto uznesenie sud neoboznamoval z tohto dévodu. Z uvedeného vySetrovacieho
spisu sud oboznamil, ako bolo vy38ie uvedené, tam doloZené znalecké posudky tykajuce sa skumania
psychického stavu manzelky, nakolko tieto ako jediné mali obsahovy suvis s prejednavanou vecou
a boli spdsobilé v kontexte s dalsimi odbornym znaleckym dokazovanim vykonanym v tomto konani
tiez dotvorit obraz o psychickom stave posudzovanej osoby, resp. vo svojom suhrne presvedcili sud
aj tieto dOkazy o tom, Ze na strane manzelky je mozné vylucit dusevnu poruchu, ktora by ju robila
nespdsobilou pre uzavretie manzelstva s navrhovatelom. Aj vzhfadom na dévody vySSie uvedené, pre
ktoré nebolo objektivne mozné konstatovat neplatnost manzelstva pre neur€itost, nezrozumitefnost,
nedostatok slobody a vaznosti véle navrhovatelky, ked akékolvek dodato&né vyjadrenia navrhovatelky
produkované v trestnych konaniach &i inych konaniach zahdjenych po uzavreti manzelstva nie su
dbkazom o existencii ddvodu neplatnosti manzelstva v Case jeho uzavretia, iné listiny z tychto trestnych
konani v spise sa nachadzajuce sud z dévodu nadbytonosti neoboznamoval. Ak navrhovatel Ziadal
v podani z 16.06.2021, aby sud lustroval a pripojil spisy v konaniach tykajucich sa mal. dcéry F,,
o rozvod manzelstva, o vyZivné na manzelku, spisy zo vSetkych trestnych veci, kde oznamovatefom
alebo poskodenou je on alebo jeho manZelka a kde oznamovatelom je B. G. B., sud toto dokazovanie
z dévodu jeho nehospodarnosti nevykonal. V prvom rade navrhovatel ani v tomto podani ani nasledne
na pojednavani vo veci ani na dopyt sudu nevedel objasnit, ¢o konkrétne z tychto (bliZzSie neurcenych)
spisov by malo byt podstatné pre rozhodnutie v tejto veci a pripadne aké konkrétne vyjadrenia, podania
v tychto spisoch obsiahnuté maju sved&at’ niektorému dévodu neplatnosti manzelstva. Uviedol, Ze je
toho tolko, Ze to nevie konkretizovat. Uvedené by ale bolo mozné spravodlivo zZiadat, najma ak sam
uviedol, Ze vzajomnych trestnych oznameni su desiatky, a teda z toho sa d4 usudzovat, Ze pocet
pripojenych spisov by mal byt rddovo v desiatkach. Aj u€astnik v mimosporovom konani je povinny
uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie (§ 32 ods. 1 CMP) a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 32 ods. 2 CMP), &o v kontexte tohto dékazného navrhu
navrhovatel ani désledne nesplnil, ked Ziadal pripojit neurcity po&et blizSie neuréenych spisov za ucelom
preukazania existencie bliZzSie neurlenych tvrdeni s neurlitym obsahom, ktoré by ale mali udajne
sved&at’ dévodnosti jeho navrhu. Vykonanie uvedeného dokazovania nebolo potrebné ani preto, Ze
dévod neplatnosti spocivajuci v existencii duSevnej poruchy manzelky mdze byt preukdzany jedine
znaleckym posudkom odborne spésobilej osoby a ani oboznamovanie spisov z obdobia po uzavreti
manzelstva by nebolo dokazom o existencii tejto duSevnej poruchy, navySe ktora tu musela byt pritomna
v Case uzavretia manzelstva. Vykonavat dokazovanie za uCelom zistenia, &i vyhlasenie manzelky
o vstupe dha 09.06.2018 bolo uc€inené urcito a zrozumitelne, ako uz bolo uvedené, bolo nadbyto¢né,
pretoZe tento dovod neplatnosti musel byt zrejmy zi€astnenym v okamihu uzavretia sobasa, a teda
navrh vo vztahu k uvedenému bol podany oneskorene a nebolo mozné mu z tychto dévodov vyhoviet,
nech uz by v tomto smere z tychto spisov vyplynulo &okolvek. Co sa tyka existencie vaznosti vole
manzelky, nakolko podstatné pre rozhodnutie je len to, ¢€i si bola vedoma, aky ukon robi a ¢o nim
chce vyvolat' (Co sa da ustalit jednoznaéne z inych vykonanych dbékazov) , nie to, aky mala motiv
vstupu do manzelstva, &i dofi vstupovala s navrhovatelom z lasky, alebo z akychkofvek inych dévodov
a ako sa s odstupom €asu vyjadruje o navrhovatelovi a ako jeho osobu teraz vnima ¢&i vnimala,
ked s nim vstupovala do manzelstva, potom vyjadrenia manzZelky o osobe navrhovatela, ktoré sud
mal zrejme z tychto spisov zistit, boli pre rozhodnutie sidu celkom irelevantné. Sam navrhovatel ani
nevedel identifikovat, z akych konkrétnych tvrdeni navrhovatelky sdm vlastne usudzuje, Ze nemala jeho
manzelka mienit uzavretie manzelstva vazne. Rovnako tak nijako navrhovatel nekonkretizoval Ziadne
skutonosti svedCiace o tom, Ze by manzelkina véla nemala byt slobodna (€o napokon pri vysluchu sama
vyvratila), navrhovatel nekonkretizoval Ziadne skuto&nosti v tomto smere, ktoré by v niektorom z tychto
spisov mali byt obsiahnuté a ktoré by mohli byt indiciou o tom, Ze vola jeho manZelky bola neslobodna.
Ani obsahovo ani &asovo nie je mozné vyvodit, Ze by spisy o rozvode manzelstva, starostlivosti o dcéru,
vo vyzZivnom na manzelku, €i v desiatkach trestnych spisov iniciovanych na podklade vzajomnych
trestnych oznameni az davno po uzavreti manzelstva u€astnikov mali byt dékazom o okolnostiach
uzavretia manzelstva, ked Ziaden z u€astnikov a ani navrhovatel sam nebol schopny identifikovat, kde



a €o z tychto spisov by malo sved¢at’ akémukolvek dévodu neplatnosti manzelstva a do pozornosti sudu
nedal prakticky Ziadnu konkrétnu listinu, vyjadrenie zo vS8eobecne spominanych spisov. Napokon, ak
ako dovod pripojenia tychto spisov navrhovatel uvadzal, Ze aktuélne vyjadrenia navrhovatelky o jeho
osobe maju byt dovodom pre uréenie neplatnosti manzelstva, uvedené nie je pravdive, pretoze to,
ako manzelka teraz prezentuje osobu navrhovatela (&i uz to, aky bol v ¢ase sobasu alebo potom), je
celkom bezpredmetné, pretoze Cisto teoreticky, aj keby si manzelka navrhovatela brala nie z lasky, ale
z akychkolvek aj zistnych dévodov, alebo aj keby uz vtedy k nemu prechovéavala negativne emdcie (ako
teraz), o ktorych skuto€nostiach by sa ale navrhovatel dozvedel aZ z niektorého z tychto desiatok spisov,
uvedené zistenie by samo osebe dovodom neplatnosti manzelstva i tak byt nemohlo a takéto zistenie
by k uspechu navrhovatefla v tomto konani i tak neviedlo. Sud preto uvedené dokazovanie nevykonal.

Nahrada trov konania

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podfla § 58 CMP, (1) O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i. (2) O naroku $tatu na nahradu trov konania a o vyske nahrady trov konania Statu moze
sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

26. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky
pre aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady
trov konania bolo spravodlivé, sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
0 navrhu a vzajomnom navrhu. Uvedené nepriznanie trov javi sa byt spravodlivé o to viac, ak ani
jeden z uc€astnikov nebol so svojim navrhom v konani Uspesny, preto by ani nebolo dévodu, aby si
vzajomne Cokolfvek v tomto konani nahradzali. O nahrade trov $tatu rozhodne sud v sulade s § 58
CMP samostatnym uznesenim, k ¢omu sud pristupil z dévodu, Ze na poslednom pojednavani, kde
doslo k vyhlaseniu rozsudku, bol vypoCuty znalec, ktory si uplatnil znaleéné za tento ukon, o ktorom
do vyhlasenia rozsudku nebolo rozhodnuté. Nebolo mozné do vyhlasenia rozsudku presne ustélit, &i
preddavok zloZeny za u€elom uspokojenia tohto znale€¢ného postadi na jeho Ghradu, alebo &i bude nutné
vynaloZit v tejto suvislosti nejaké naklady zo Statneho rozpoctu, &¢im by sa uz dovtedy vzniknuté trovy
Statu mohli eSte navysit.

Poucenie:

15Pc/5/2021
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



