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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
Katariny MokoSovej a Mgr. Ludmily Balentovej v trestnej veci proti obz. O. G. a spol. pre pokracovaci
Zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dria 06.11.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) O. G. nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom A. J., bez
prihlasenia prechodne bytom D., UL.LK. XXX/X, P.O.I.
XXX, zivnostnik, rozvedeny, na slobode

2) O. E. nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., Ul.
D. XXXX/XX, nezamestnany, slobodny,

sU vinni, ze:

1/ ods. A. P. dia 07.07.2010 v Topol€anoch v byte B. A. na Ul. Z. XXXX/XX, uzatvoril so spolo¢nostou
Provident Financial, s.r.0., Bratislava prostrednictvom obchodného zastupcu spolo¢nosti obzalovaného
0. G., zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 448717102, pricom k poskytnutiu Gveru predlozil ob&iansky
preukaz, obzalovany O. G. z dokladu opisal jeho osobné udaje do zakaznickej karty a nasledne ods. A.
P. nepredlozil Ziadne doklady o zamestnani a prijme, nakolko v tom €ase nikde nepracoval a obz. O.
habala napriek tomu vypisal do zakaznickej karty nepravdivé udaje o zamestnani a prijme ods. A. P. a
to, Ze je zamestnany v spoloc¢nosti Rubber Industries s.r.0. BoSany na hlavny pracovny uvazok s €istym
priemernym prijmom 520Eur, €ize vypisal nepravdivé udaje tak, aby bol ods. A. P. Gver poskytnuty, po
¢om bol ods. A. P. spolo¢nostou Provident Financial s.r.0., Bratislava, Uver schvaleny vo vyske 300Eur,
ktory mal splatit v celkovej Ciastke 375,45Eur v pravidelnych splatkach vo vySke 8,35Eur po dobu 45.
Tyzdnov a obz. O. habala mu vyplatil z Gveru €iastku XXXEur a 100Eur si ponechal na splatky, nasledne
ods. A. P.aaniobz. O. G. uver riadne nesplacali, boli zaplatené len dve splatky, ¢im obzalovany spdsobili
spoloénosti Provident Financial, s.r.o. ICO: 358 05 731, so sidlom v Bratislave 2, Mlynské Nivy 49 $kodu
vo vyske 375,45Eur,

2/ obzalovany O. G. dfia 08.07.2010 v Topol€anoch ako obchodny zastupca spolo€nosti Provident
Financial, s.r.0. Bratislava, uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 448 717 119 na osobu A. A,,
nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom I., a to bez jej vedomia, hoci vedel, Ze tato sa dlhodobo zdrzuje v cudzine,
pricom k poskytnutiu uveru vypisal do zakaznickej karty jej osobné udaje, ktoré ziskal bez jej suhlasu,
Cislo obc&ianskeho preukazu, ktory bol dfa 06.11.2006 nahlaseny ako odcudzeny, trvaly pobyt s adresou,
ktory nikdy menovana nemala, dalej vypisal nepravdivé udaje o jej zamestnani a prijme a potvrdil do
zakaznickej karty, ze overil zamestnavatela - spolo¢nost YAZAKI DEBNAR SLOVAKIA, s.r.o. Prievidza,
nasledne bol spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava uver schvaleny vo vySke 500Eur, ktory



mal byt splateny v celkovej Ciastke 672,49Eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 11,21Eur
po dobu 60.tyzdfiov, pri€om obzalovany si poskytnuty Gver v mene osoby A. A. ponechal pre seba,
nasledne nebol Uver riadne splacany, boli zaplatené len tri splatky, ¢im spolo&nost’ Provident Financial,
s.r.o. ICO: 358 05 731, so sidlom v Bratislava, 2, Mlynské Nivy 49, spdsobil kodu vo vyske 672,49Eur,

3/ obzalovany O. E. dfia 15.07.2010 v Topol€anoch, v presne nezistenom mieste uzatvoril so
spolognostou Provident Fnancial, a.s.r. Bratislava, prostrednictvom obchodného zastupcu spolonosti
obzalovaného O. G., zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. 448 717 126, pricom k poskytnutiu Uveru
predlozil obZalovanému O. G. obciansky preukaz, ktory z dokladu opisal jeho osobné udaje do
zakaznickej karty a nasledne obz. O. E. nepredlozil Ziadne doklady o zamestnani a prijme, nakolko v
tom Case nikde nepracoval a obz. O. G. napriek tomu vypisal do zakaznickej karty nepravdivé udaje o
zamestnani a prijme obz. O. E. a to, Ze je zamestnany v spolo¢nosti HYZA a.s. Topol€any, na hlavny
pracovny uvazok s Cistym priemernym mesacnym prijmom 528,66Eur, CiZze vypisal nepravdivé udaje
tak, aby bol obz. O. E. uver poskytnuty, po €om bol obz. O. E. spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o.
Bratislava Uver schvaleny vo vyske 600Eur, ktory mal splatit’ v celkovej Ciastke 806,99Eur v pravidelnych
splatkach vo vyske 13,45Eur po dobu 60. TyZdhov, nasledne po schvaleni iveru mu obz. O. G. vyplatil
v hotovosti Uver vo vyske 500Eur a 100Eur si ponechal pre seba z vybavenie Uveru, po poskytnuti Uveru
ho O. E. riadne nesplacal, bola zaplatena len jedna splatka, ¢&im spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o.,
ICO: 358 05 731, so sidlom v Bratislave 2, Mlynské Nivy 49 spdsobil $kodu vo vyske 806,99Eur,

4/ obzalovany O. G. dfia 15.07.2010 v Topol€anoch na presne nezistenom mieste, ako obchodny
zastupca spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava, vyhotovil zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 448 718 961 medzi uvedenou spolo€nostou a fiktivnym zakaznikom - A. G., r.&. XXXXXX/XXX, tr.
I. J., UL J. A. XXXX, pricom mal vedomost, Ze osoba s tymito osobnymi udajmi neexistuje, su¢asne
k poskytnutiu Uveru uviedol vymyslené udaje o zamestnani a prijme tejto osoby a to, Zze pracuje v
spolo€nosti RIALTO s.r.0., Partizanske, nasledne bol spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava,
Uver schvaleny vo vySke 600Eur, ktory mal byt splateny v celkovej Ciastke 806,99Eur v pravidelnych
splatkach vo vyske 13,45Eur po dobu 60. tyzdnov, pricom obZalovany si poskytnuty Uver spoloénostou v
mene A. G. ponechal pre seba, nasledne nebol Uver riadne splacany, bola zaplatena len jedna splatka,
&im spolo&nosti Provident Financial, s.r.o., ICO: 358 05 731, so sidlom v Bratislave 2, Mlynské Nivy 49
spbsobil Skodu vo vySke 806,99Eur,

5/ obzalovany O. G. dfia 16.07.2010 v Topof€anoch na presne nezistenom mieste, ako obchodny
zastupca spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava, vyhotovil zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 448 717 001 medzi uvedenou spolo¢nostou a fiktivnym zakaznikom - S. D., nar. XX XX.XXXX,
trv. bytom J., Ul. D. XXXX, priom mal vedomost, Ze osoba s tymito osobnymi udajmi neexistuje,
sucasne k poskytnutiu Uveru uviedol vymyslené udaje o zamestnani a prijme tejto osoby a to, Ze pracuje
v spolo€nosti YAZAKI DEBNAR SLOVAKIA, s.r.o. Partizanske, nasledne bol spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o. Bratislava, uver schvaleny vo vyske 600Eur, ktory mal byt splateny v celkovej Ciastke
806,99Eur v pravidelnych splatkach vo vy3ke 13,45Eur po dobu 60. tyzdfiov, pricom obZalovany si
poskytnuty Gver spolo€nostou v mene osoby S. D. ponechal pre seba, nasledne nebol Uver riadne
splacany, bola zaplatena len jedna splatka, &im spolognosti Provident Financial, s.r.0., ICO: 358 05 731,
so sidlom v Bratislave 2, Mlynské Nivy 49 spdsobil Skodu vo vySke 806,99Eur,

6/ obzalovany O. G. dna 26.07.2010 v Topof€anoch na presne nezistenom mieste, ako obchodny
zastupca spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava, uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
448 670 713 na osobu K. X., nar. X.X.XXXX a to bez jeho vedomia a do zakaznickej karty, ako aj zmluvy
vypisal jeho osobné Udaje, adresu a Udaje o jeho zamestnani a prijme bez jeho suhlasu, dalej uviedol
Cislo obc&ianskeho preukazu K. X., ktory menovany dna 13.10.2009 odovzdal na policii na skartaciu, dalej
neexistujuce telefénne Cisla a neexistujuce kontaktné adresy zékaznika, nasledne bol spolo&nostou
Provident Financial s.r.o. , Bratislava, uver schvéaleny vo vyske 600Eur, ktory mal byt splateny v celkove;j
Ciastke 806,99Eur v pravidelnych splatkach vo vyske 13,45Eur po dobu 60. tyzdriov, pri€om obZalovany
si poskytnuty Uver spolo&nostou v mene osoby K. Rudolfa, ponechal pre seba, nasledne nebol Gver
riadne splacany, nebola zaplatena ani jedna splatka, &im spbsobil vaznu ujmu na pravach poSkodeného
K. X., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom G., L.. W. XXXX/XX a spolo&nosti Provident Financial, s.r.o., ICO: 358
05 731, so sidlom v Bratislave 2, Mlynské Nivy 49 sp&sobil $kodu vo vySke 806,99Eur,

teda:



obz. O. G.

v bode 1-6 rozsudku ako ind osoba opravnena konat za toho, kto Gver poskytuje, umoznil ziskat dver
tomu, o kom vedel, Ze nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie a spdsobil tak vacsiu Skodu

v bode 6 rozsudku inému spésobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu
obz. O. E.

v bode 3 rozsudku vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru, a tak mu spdsobil mali Skodu

tym spéachali:
obz. O. G.

v bode 1-6 rozsudku pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona
v bode 6 rozsudku precin poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

obz. O. E.

v bode 3 rozsudku precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa imuklada:
obz. O. G.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, za zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno j)
Trestného zékona, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, postupom
podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odklada a urcuje probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. c) Trestného zakona uklada sa povinnost’ spoCivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

obz. O.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U $t a od uloZzenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze
suhrnny trest uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/70/2011,
doruceny obZalovanému dna 20.06.2011 a pravoplatného dria 29.06.2011 vo vymere 2 (dva) roky 5
(pat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/117/2012 zo dna
28.11.2012, pravoplatného 14.12.2012 vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, poklada na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému O. G. uklad4a, aby nahradil spésobenu $kodu
poskodenému PROVIDENT FINANCIAL, s.r.0., ICO: 35 805 731, so sidlom Bratislava, Ul. Grésslingova
7 vo vyske 4275,90 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sa poskodeny PROVIDENT FINANCIAL, s.r.o., ICO: 35 805
731, so sidlom Bratislava, Ul. Grésslingova 7 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na O. (dalej len obz. G.) obzalobu pre pokracovaci zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, O. E. (dalej len obz. E.) a A. P. obzalobu
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, uvedenom
v obZalobe.

Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom obzalovani v sulade s § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasili, Ze ,, su nevinni “.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dna 27.10.2011 sp.zn. 2T/108/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.10.2011 bola trestna vec A. P. vylucena zo spolo¢ného konania
na samostatné konanie.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obz. G., obz. E., svedka - poSkodeného
X. S., svedkov A. P, B. A,, B. P, W. P, W. G,, K. X., znaleckym posudkom znalkyne A.. W. E.,
oboznamenim spisového materidlu, pripojenych spisov, registrom trestov obZalovanych mal sud za
preukdzané, Ze skutky sa stali a spachali ich obZalovani.

Obz. G. uviedol, Ze uvery, ktoré su predmetom obzaloby robil u svedkyne A..

1/ povedala mu, Ze pre neho zavolala klientov a to ods. P. a pani P.. VSetky udaje mu boli prelozené, asi
vyplatné pasky. Z. P. volala telefénom zamestnavatelovi, jemu bolo potvrdené, Ze u nich pracuje ods.
P.. Predtym ich nepoznal a bol poskytnuty Uver po tristo eur a bolo to i vyplatené. Jemu vyplatili z toho
na jednu - dve splatky a on ich zaplatil. Peniaze si pre seba neponechal.

2/ zavolala ho svedkyfa A., Ze jej dcéra by chcela uver. Osobne s A. A. nebol, jej matka predlozila
doklady a podpisala i zmluvu a uviedla, Ze to mé jedno, aj tak to bude ona splacat. Peniaze nechal na
stole, odovzdal ich svedkyne A. B..

3/ obz. E. ako klienta mu tiez nasla svedkyfa A.. Stretli sa u nej a doklady mal pripravené na stole.
Predlozené mu boli vyplatné pasky. Zamestnavatela si overoval z telefénu svedkyne A., ktora vytocila
Cislo. Peniaze dal osobne do ruky obz. E. a zobral si peniaze na splatky.

4/ zmluva bola tiez robena u svedkyne A., pani G. tam bola osobne. Podobala sa na obcianskom
preukaze. Svedkyna A. mu ju predstavila ako p. G.. Zmluvu urobil podfla ob¢ianskeho preukazu a peniaze
jej vyplatil.

5/ zmluva bola tiez robena u svedkyne A., p. D. osobne videl na vlastné o€i. Peniaze jej osobne
odovzdaval.

6/ osobne sa stretol s K. X., bol u svedkyni A. a mal so sebou nejaku druzku, povedal ze pre fu potrebuje
peniaze. Predlozil mu vSetky potrebné doklady. Osobne videl ob&iansky preukaz, z neho Udaje vypisoval.
Na hlavnhom pojednavani diia 28.08.2012 prehlasil Ze svedok X. nie je ten, s ktorym uzatvaral zmluvu.

Obz. O. E. uviedol, Ze ho stretla svedkyna A., €i nechce p6zicku. Nechcel si zobrat p6ézicku, ale stretla ho
o tri dni, znova sa pytala, ¢i si ju nechce zobrat. Suhlasil, pracoval vtedy u Svagra v Malackach. Navrhla,
aby isli k nej a pytala si obCiansky preukaz. Obz. G. tam pritomny nebol, nevidel ho a ani nevedel, kto
p6zicky robi. Potom priSiel obz. G. a povedal jemu u svedkyni A., Ze nema ziadny doklad o zamestnani,
lebo nepracuje. Pracoval brigadnicky u Svagra, zarabal 250Eur. Pri podpise zmluvy bola svedkyna A. a
obz. G., ktory mu odovzdal peniaze, Seststo euro a on tam nechal asi sedemdesiat - osemdesiat euro
na splatky. O pat - Sest dni bol nasledne zadrzany. Zmluvu vypisoval obz. G., idaje mu diktovala A..



Svedok - poSkodeny X. S. uviedol, Ze niekedy v jedenastom mesiaci 2010 bolo zistené, Ze Siesti klienti
sa nemohli najst. PoZiadali o pomoc policiu, boli zistené v zmluvach nedostatky, iSlo pravdepodobne
o fiktivne pbZzicky.

Svedkyfia B. A. uviedla, Ze stretla obz. Habalu, stéle jej hovoril o p&zi¢kach. Chcel urobit pézicku
byvalému partnerovi jej dcéry, povedal, Ze pride ku nej. U nej doma telefonoval, daval udaje do pocitaca
a povedal, Ze to nejde, nakofko uz pézicku ma. Sedel u nej na kave, prisiel viac krat. Stretli P., jej povedal
obz. G., Ze pridu k nej, pricom vedel obz. G., Ze sU nezamestnani. Ked im doklady vypisoval, ona odisla
asi do obchodu a vtedy jej zmizli doklady dcéry A., hlasila to i na policii. Obz. G. stale telefonoval, mal i tri
telefény. Tvrdila, Ze jej zmizol teleféon, vedome mu ona telefén neposkytla. Videla, ako v jej byte obz. G.
odovzdal peniaze z Uveru obZ. E.. Trvala na tom, Ze iné zmluvy v jej byte obZ. G. nerobil. Poprela, Ze by
ona podpisala zmluvu za dcéru. Po nahliadnuti do spisu na €&l. 157,154 prehlasila, Ze nie je to jej podpis.
Na hlavnom pojednavani, po oboznameni so znaleckym posudkom ¢&. 18/2013 znalkyne Mgr. Aleny
NajSovej, z odboru pismoznalectva uviedla, Ze si spomenula, Ze ked robil obzalovany Habala u nej
pdzicky a to bolo vtedy, ked robil po6zic¢ku Lacenovi uviedol, Ze nemdze urobit’ za jeden deri dve pdzicky.
Dal jej prazdny papier, ktory ona mu podpisala s tym, Ze udaje si tam on vypiste z jej ob&ianskeho
preukazu. Poprela, Ze by urobila podvod na dcéru A., nakolko v def, ked mala byt zmluva podpisana,
bola za svojim druhom. Tvrdila, Ze jej zmizli vSetky papiere z domu t.j. rodné listy. Ona iSla do obchodu a
obZalovaného nechala doma samého s vnukom ktory spal. Cisty papier podpisala z dévodu, Ze chcela
pdzicku pre seba, poskytla obZalovanému G. jej obgiansky preukaz. Myslela si, Ze jej pdzicka nevysla
a preto ju nedostala. Tvrdila, Ze jej dcéra mala svoj obgiansky preukaz v Spanielsku a obZalovany si
mohol Udaje vypisat za papierov, ktoré jej zobral. Nevedela vysvetlit, ako mohol uviest obzalovany G.
do dokladov Cislo obCianskeho preukazu jej dcéry A..

Svedkyria B. P. uviedla, Ze zakaznikov si obZ. Habala ako obchodny zastupca hfadal sam. Spisoval
zakaznicku kartu so zakaznikom podla obc¢ianskeho preukazu, musel mat predlozenu pracovnu zmluvu
a vyplatné péasky, nie starSie ako tri mesiace. Ona nasledne podfa rodného &isla overovala zakaznika
v Bratislave a schvalovala vysku Uveru na zaklade primov a vydajov zdkaznika. V kontakte bola iba s
obchodnym zastupcom. Po vypisani zmluvy sa tieto jej odovzdavaju, dava sa to do systému. Po tyzdni
zdkaznikov telefonicky kontaktuje a u tychto zékaznikov nefungoval ani jeden telefén, nevedela sa s
nimi skontaktovat. PozZiadala obz. G., Ze sa s nimi chce kontaktovat osobne, stravili hfadanim cely def.
Nikoho nenasli iba o tyzderi p. P. a p. P.. Od nich sa dozvedela, Zze uvery robil obz. G. u nejakej A., ¢o
bolo proti pravidlam. Obchodny zastupca si zamestnavatela overuje tym, Ze mu telefonuje zo svojho
telefénu, predkladany mu je ob&iansky preukaz.

Svedkyrnia W. P. uviedla, Ze zmluva bola pisand u svedkyne A., ktora ju i oslovila, i8li so synom k
nej, kde uz bol obz. G., ktory mal uz zmluvu vypisanu. Oni ni¢ negitali, iba podpisali zmluvu. Udaje o
zamestnavatelovi mala A. napisané na papieri a diktovala to obz. G., ktory i telefonoval, nevedela sa
vyjadrit kde. Syn peniaze dostal, nevedela sa vyjadrit kofko.

Svedkynia W. G. uviedla, Ze obz. G. vyvolavala svedkyria A. ohladne uverov.

Svedok - poskodeny K. X. uviedol, Ze nikdy Ziadnu zmluvu s Provident Financial neuzatvoril. Zmluva,
ktora mu bola predlozena bola uzatvorena bez jeho vedomia, suhlasu a podpis na zmluve nie je jeho.
Osobné udaje na zmluve su jeho, €islo ob&ianskeho preukaz nesedi, nakolko v tom ¢ase uz mal
novy obciansky preukaz. Podal niekolko trestnych oznameni v suvislosti so zneuzitim jeho udajov jeho
byvalou manzelkou.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 18/2013 znalkyne Mgr. Aleny NajSovej, z odboru pismo znalectva
vyplyva, Ze pisatelkou spornych podpisov na listinach: Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dna
08.07.2010, Zakaznickej karte zo dnha 08.07.2010, Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru zo dna
08.07.2010 a Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom tvere zo dfia 08.07.2010 je B. A..

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 448717102 na ¢€1.139 vyplyva, Ze ju uzatvoril svedok A. P. diia
07.07.2010, bol mu poskytnuty aver v sume 300Eur, ktory sa zaviazal splatit v sume 375,45 Eur v
splatkach po 45Eur tyZdenne. V zdkaznickej karte na ¢€l. 137 -138 je ako zamestnavatel uvedena firma
Rubber Industries s.r.o. Bo3any.



Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 448 717 119 na €&l. 156 vyplyva, Ze ako dIznik je uvedena A. A,
zmluva bola uzatvorena dria 08.07.2010, bol poskytnuty Gver v sume 500Eur, ktory sa mal splatit v sume
672,49Eur v splatkach po 60Eur tyZdenne. V zakaznickej karte na ¢l. 154 -156 je ako zamestnavatel
uvedena Yazaki Debnar Slovakia s.r.o. Prievidza.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €.448 717 126 ¢l. 179 vyplyva, Ze ju uzatvoril obZalovany O. E.
dna 15.07.2010, bol mu poskytnuty aver v sume 600Eur, ktory sa zaviazal splatit v sume 806,99 Eur v
splatkach po 45Eur tyZzdenne. V zékaznickej karte na €l. 177-178 je ako zamestnavatel uvedena firma
HYZA Topol€any.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €.448 718 961 na &l. 197 vyplyva, Ze ako diZnik je uvedena A. G.,
zmluva bola uzatvorena dra 15.07.2010, bol poskytnuty Gver v sume 600Eur, ktory sa mal splatit v sume
806,99Eur v splatkach po 60Eur tyZdenne. V zakaznickej karte na ¢l. 195 -196 je ako zamestnavatel
uvedena spolo¢nost Yazaki Debnar Slovakia s.r.o. Partizanske.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €.448 717 001 na €l. 213 vyplyva, Ze ako dIznik je uvedend S. D.,
zmluva bola uzatvorena dra 16.07.2010, bol poskytnuty Gver v sume 600Eur, ktory sa mal splatit v sume
806,99Eur v splatkach po 60Eur tyZdenne. V zakaznickej karte na ¢l. 195 -196 je ako zamestnavatel
uvedena spolo¢nost Rialto s.r.o. Partizanske.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.448 670 713 na &l. 156 vyplyva, Ze ako dIZnik je uvedeny svedok
K. X., zmluva bola uzatvorena dfia 26.07.2010, bol poskytnuty uver v sume 600Eur, ktory sa mal splatit’
v sume 806,99Eur v splatkach po 60Eur tyZdenne. V zékaznickej karte na ¢&l. 228 je ako zamestnavatel
uvedena spolo¢nost PAPO s.r.o. Bohdanovce nad Tmavou.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovanych bola
jednoznalne preukazana. Pokial ide o obZalovaného E. tento napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom,
Ze je nezamestnany predlozil obzalovanému G. svoj ob¢&iansky preukaz, ktory z dokladu mu vypisal
Udaje v zakaznickej karty. Obzalovany E. sa branil tym, Ze on doklady nevypisovala, av3ak podpisal
takto pripravené doklady obZalovanym, v ktorych boli uvedené nepravdivé udaje o jeho zamestnani,
nakolko bolo zistené, Ze nikdy nepracoval a nebol zamestnany v spolo¢nosti Hyza a.s. a tym, Ze tieto
doklady podpisal ako pravdivé, vyladkal aver od poSkodenej spolo&nosti tym, Ze ju uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, kedZe bol nezamestnany a nema
Ziaden prijem.

Vina obZalovaného G. bola preukdzana, nakolko ako obchodny zastupca poSkodeného vypisoval
zmluvy a k tomu prisludné doklady, v ktorych uvadzal nepravdivé udaje. Jeho vina bola jednoznacne
preukazana vysluchom svedkov v konani, ktory jednoznacéne potvrdili, Ze zmluvy boli uzatvarané jednak
bez ich suhlasu a vedomia, resp. boli v zmluvach uvadzané nepravdivé udaje o ich zamestnani. Obrana
obZalovaného spocivala v tom, Ze na toto konanie ho mala naviest svedkyha A., ktora mu zaistovala
zdkaznikov pozZadujucich uvery. | vzhfadom na vypoved svedkyne A., ako i vo veci podany znalecky
posudok, bolo preukazané, Ze obZalovany uzatvaral zmluvy u ktorych si riadne nepreveroval udaje, ktoré
mu budu poskytnuté &i uz svedkyriou A., alebo ods. P. resp. obZ. E., pripadne inymi osobami, ktoré sa
vydavali za osoby na ktoré bola zmluva uzatvorena. Tymto svojim konanim, kedze uvadzal nepravdivé
Udaje ako osoba opravnena konat' za toho, kto Uver poskytuje, umoznil ziskat' uver tym osobam, o
ktorych vedel, Ze nespifiaju podmienky uréené na poskytnutie Gveru a svojim konanim sposobil va&siu
Skodu. Obz. G. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inu Gverového podvodu podrla §
222 ods. 2, ods. 3 pismena a) Trestného zakona.

Obzalovany G. podla registra trestov ma tri znamy, vo vSetkych sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. V registri evidencie priestupkov nema Ziaden
zaznam. Nie je evidovany na Urade prace ani v socialnej poistovni.

Obzalovany E. podfa registra trestov ma 17 zdznamov v dvoch pripadoch sa nariho hladi, ako keby nebol
sudeny, v jednom pripade bol amnestovany , v ostatnych odsudeniach mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any zo diia 23.5. 2011 spisova znacka
2T/70/2011 mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody nepodmienecne na 2 roky 5 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Trest vykonal
26.11.2011. Uvedenym rozhodnutim boli zarover zruSené uloZzené tresty a to rozsudkom Okresného



sudu Topol€any zo dfia 2.6.2010 spisova znacka 2T/53/2010, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dfia 23.2.2009 spisova znacka 1T/116/2008, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dfia 29.4.2007 spisova znacka 1T/130/2008. rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfa 28.11.2012 spisova znacka 1T/117/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 14.12.2012
podla § 212 ods.3 Trestného zakona bol odsudeny bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest vo
vymere 1 rok v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Vykon trestu mu bola preruseni
uznesenie nas Okresného sudu v Trendine zo dfia 14.8.2013 spisova znacka 2Nt/122/2013 , ktoré
nadobudlo pravoplatnost 20. augusta 2013 a to zo zdravotnych dévodov. Podla evidencie priestupkov
sa obzalovany nedopustil Ziadneho priestupku. Z miesta bydliska obce Zavada nie je bliZzSie hodnoteny.
Podla spravy ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov je obZalovany
navod knihu hodnoteny kladne. Spravanie vystupovanie po€as vykonu trestu bolo na pozadovanej Urovni
prikazy a nariadenia si plnil bez pripomienok a spokojnosti nadriadenych. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dia dodrziaval, priestupku sa nedopustil. V kolektive bol znasanlivy, konflikty nevyhladaval a
konfliktnym situaciam sa vyhybal. Nie je evidovany na Urade prace a v socialnej poistovni.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzZalovanych sud vychadzal najma zo zasad upravenych
v ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a suCasne ich odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, nakolko trest musi
mat v prvom rade prevychovny ucinok, ako aj ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Obz. G.:

U obzalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. j Trestného zakona (viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov), pri uréeni vysky trestnej sadzby postupoval podfla § 38
ods. 2 Trestného zakona. Postupom podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona, (ak sud odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych &inov, uloZzi mu Uhrnny trest podla tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie) sud ukladal trest uhrnny z trestnej sadzby zlo&inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba
vo vymere jeden aZz desat rokov, postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest
odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky.

Doteraj$i bezihonny Zivot obZalovaného umoziiuje urobit’ zaver, Ze na prevychovu obZalovaného je
mozné vplyvat’ aj trestom odfatia slobody s povolenim jeho podmienecného odkladu s probaciou.
Podriadovanie sa povinnostiam vyplyvajucim z probaéného dohladu, bude obZalovanému pripominat’
nespravnost jeho konania. Vzhladom k tomuto po zisteni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky podla § 51 ods. 1 Trestného zakona,
§ 49 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozZil a to s ulozenim probacného dohladu nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe uréenej podla § 51 odsek 2 Trestného zakona v trvani 3 roky.

Pri ur€eni probaéného dohladu ulozi sud obzZalovanému i obmedzenia alebo povinnosti v zmysle § 51
ods. 2,3 trestného zakona. ObZalovanému bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze nahradit' v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona.

Obz. E.:

Pri uvahe o treste a jeho vymere, vychadzal sud z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpelnosti konania obZalovaného,
s prihliadnutim k tomu, Ze mu uz bol ulozeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 2T/70/2011, doruéenému obzalovanému dna 20.6.2011 a pravoplatného dria 29.6.2011 vo vymere 2
(dva) roky 5 (pat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom stréZenia, ktory uz vykonal a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 1T/117/2012 zo diia 28.11.2012, pravoplatného 14.12.2012 vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupnia straZenia, ktory mu z vaznych



zdravotnych dévodov (ochorenie v pokrocilom Stadiu a prognéza nepriazniva) bol uznesenim Okresného
sudu Trenéin zo dia 4.08.2013 sp.zn. 2Nt/122/2013, podla § 412 ods. 1 Trestného poriadku preruseny
na dobu 1 (jedného) roka od 16.08.2013 do 16.08.2014, sud v zmysle § 44 Trestného zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, kedZe tresty, ktory mu boli uloZzené skorSimi
zhora uvedenymi rozhodnutiami poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

Sud ma za to, Ze takto uloZené tresty su primerané a splnia svoj U¢el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému O. Habalovi uloZil, aby nah[adil spbsobenu
riadne vycislenu a preukazanu Skodu poSkodenému PROVIDENT FINANCIAL, s.r.o., ICO: 35 805 731,
so sidlom Bratislava, Ul. Grésslingova 7 vo vySke 4275,90 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sa poskodeny PROVIDENT FINANCIAL, s.r.o., ICO: 35 805
731, so sidlom Bratislava, Ul. Grosslingova 7 so zvySkom naroku na nahradu Skody voci obZalovanym
G.i a Novotnému odkazuje na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



