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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dna 06.11.2013 pred sudcom pre pripravné
konanie JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného O. E., stihaného precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany O. E.F. K. F. J. E. Y., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., t.€. bytom B., G. XX, t.¢.
vo vézbe v UVV Banska Bystrica od 23.07.2013,

je vinny,

Ze

dna 23.07.2013 v ase o 15.23 hod viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, ev. &.
B.-XXXAN v meste B., po ceste 1/50 v smere od P. na Y., kde pri benzinovom &erpadle bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v B., pri€om pri jeho kontrole bolo zistené, ze vozidlo
viedol pod vplyvom alkoholu, pri dychovej skiuske v ¢ase 0 15.27 hod mu bolo elektronickym meratom
Alcotest 7410 namerané 1,02 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou skuskou v ¢ase o0 15.47 hod mu bolo
namerané 1,01 mg/l alkoholu v dychu,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej

by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje
Podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest

odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému uklad a trestzakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



odovodnenie:

Obzalovany O. E. na hlavhom pojednavani dna 04.09.2013 uviedol, Ze sa neciti byt vinny. Vo zvySku
odmietol vypovedat podla § 34 Tr. poriadku, preto sud podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh
prokuratora preéital vypoved obZalovaného z pripravného konania z &.I. 2-5 zo dia 24.07.2013, kde
obZalovany uviedol, Ze v8etko o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, to, ¢o sa stalo,
ho mrzi.

Aj napriek vyhlaseniu obzalovaného o nevine je obZalovany usvedcovany vypovedou prisluSnikov
policie Y. C. a K. S., ktori uviedli, Ze boli u€astni dychovej skisky obzalovaného dna 23.07.2013 s
pozitivnym vysledkom.

Tato skuto€nost je zistena zo zapisov o dychovej skuske vodi¢a z &.1. 18-19, z ktorych vyplyva, Ze dna
23.07.2013 v ¢ase o 15.27 hod (4 minuty po zastaveni obzalovaného) u obzalovaného bola zistena
hodnota 1,02 mg/l alkoholu v dychu. Dal$ia opakovana dychové skuska bola vykonana diia 23.07.2013
0 15.47 hod (teda 24 minut po zastaveni obzalovaného) s vysledkom 1,01 mg/l alkoholu v dychu.

Obhajoba namietala proti skutku dve okolnosti, a to za prvé, ze zapisy o dychovych skuskach obsahuju
oznalenie pristroja Alcotest 7410 s &islom ARFM-0106, zatial ¢o v sprave o vysledku objasfovania
priestupku na useku cestnej dopravy zo dna 23.07.2013 (€.I. 17) a tradnom zazname zo dna 23.07.2013
(z €.I. 28) je uvedené vyrobné Cislo pristroja ARKN-0274. Na tato skutocnost sud dopytoval obidvoch
svedkov, pricom aj Y. C., aj K. S. zhodne uviedli, Ze dychové skusky boli uskutoénené pristrojom s
vyrobnym €islom ARFM-0106 a pokial sa do dokumentov dostalo iné vyrobné Cislo, pravdepodobne sa
jedna o neopravenie prekopirovaného textu pri predchadzajucich Setreniach, pricom obaja svedkovia
zhodne uviedli aj to, ze pristroj s takymto vyrobnym ¢€islom bol isty €as zapozi€any na ich OO PZ z
OO PZ Y. pre ten pripad, zZe ich pristroj bude dany na kalibraciu. V tejto suvislosti obhajoba namietla
aj okolnost, Ze nie je jasné, i spomenuty pristroj mal certifikat a bol kalibrovany, preto si sud vyziadal
od OO PZ B. predmetny doklad (z ¢.I. 69), kde je uvedené, Ze tento pristroj ma certifikat o overeni pod
€. XXXX/IXXX.XX/IXX, a to od 15.07.2013 do 15.01.2014. Preto sud povazoval predmetny pristroj za
funkény a spravne nastaveny.

Druhou namietkou zo strany obhajoby bola okolnost, Ze sa vykonalo len meranie alkoholu obZalovaného
dychovou skuskou a nie na zaklade lekarskeho vySetrenia. Obaja svedkovia potvrdili a vyplyva to
aj zo spravy o vysledku objasnovania priestupku, Ze obZalovany neZiadal vykonat krvnu skusku.
Obhajoba poukazala na okolnost, Zze na zaklade lekarskych vyskumov Univerzity Karlovy v Prahe,
Ustavu sudneho lekarstva je metdda, ktorou bola zistena hodnota alkoholu v dychu znaéne nepresna
proti hodnotam zistenych lekarskym vySetrenim odberom krvi. V zmysle uvedeného lekarskeho vyskumu
podla obhajoby by hladina alkoholu mohla kolisat’ u obZalovaného v rozmedzi 0,59 az 2,87 promile,
¢o by za istych okolnosti nemusel byt trestny &in, kedZe sudna judikatura uvadza ako trestnu hranicu
nad 1 promile. V zmysle tychto okolnosti sa potom obhajoba domahala oslobodenia obZalovaného v
zmysle § 285 pism. a/, resp. b/ Tr. poriadku. S uvedenym nazorom sa sud nestotozriuje, pretoze pokial
obhajoba poukazovala na ustélenu prax a sudnu judikaturu pri hranici alkoholu nad 1 promile ako trestnu
hranicu, v su€asnej dobe neexistuje Ziadna judikatura, ktora by spochybfiovala, resp. nepripustala
zistovanie pozitia alkoholu pristrojom Alcotest. Z tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze obZalovany naplnil
vSetky znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kedze
viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky.
Prepocitacim koeficientom je priblizna hladina alkoholu 2,1 promile. Za tychto okolnosti je jednoznacne
dana trestna zodpovednost obzalovaného.

Obzalovany O. E. bol doposial 8-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen 1T 56/2012
zo dfia 22.04.2013, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou a
probaénym dohlfadom od 22.04.2013 do 22.04.2016. V evidencii priestupkov ma za posledné 2 roky 2
zadznamy pre priestupok proti majetku.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zakona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v umyselnom porudeni pradvom chraneného zaujmu Statu



a spoloénosti na ochrane pred trestnymi €inmi vdeobecne nebezpednymi. Sud u obZalovaného nezistil
Ziadnu polah¢ujucu okolnost, pritaZzujucou okolnostou je skutonost odsudenia v minulosti (§ 37 pism.
m/ Tr. zakona). Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba z rozmedzia 0 az 12 mesiacov
zvy8uje na rozmedzie 4 az 12 mesiacov. ObZalovanému bol uloZeny trest na vrchnej hranici trestnej
sadzby s prihliadnutim na vacsi po€et odsudeni (jedna sa o celkovo 9. odsudenie, navySe spachany v
skusobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia), a to trest nepodmieneény v zmysle §
49 ods. 2 Tr. zdkona. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa obZalovany skutku dopustil pri vedeni motorového
vozidla, sud zaroven uloZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 30 mesiacov podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



