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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., 2/ C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., 3/
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., proti zalovanym: 1/ KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, 2/ D. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F.
G. XXXX/XX, C., t.8. UVTOS Presov, Kpt. Nalepku 1, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu
Skody, takto

rozhodol:

|. Zalobu vodi Zalovanejv 1.rade zamieta.

Il. Zalovany vil.rade je povinny zaplatit Zalobcoviv 1. rade sumu 10.000 Eur, Zalobkyni v 2. rade
sumu 10.000 Eur a zalobcovi v 3. rade sumu 20.000 Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania vog&i zalobcom nepriznava.

IV. Zalobcom narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v Il.rade nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 20.10.2021 sa Zalobcovia doméahali pévodne iba vodi
Zalovanej v 1. rade zaplatenia nemajetkovej ujmy v suéte 40.000 Eur z titulu ochrany osobnosti a nahrady
Skody pozostavajucej z nakladov spojenych s pohrebom A. B. vo vyske 1.534,38 Eur.

2. Zalobcovia Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze D. E., nar. X.X.XXXX, dfia 11.7.2017 v &ase okolo
2.20 hod., kedy po ceste Il. triedy &. 503, v smere zo Samorina do obce Kvetoslavovo, v okrese
Dunajska Streda viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane ECV: C., v km 3,1 pri
vychadzani do miernej lavotoCivej zakruty, v dbsledku nedostato€ného venovania sa vedeniu vozidla
a nedostato€ného sledovania situacie v cestnej premavke a neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat
a s tym suvisiaceho prekro€enia najvy$Sej dovolenej rychlosti 0 40 km/h, &im porudil ustanovenia § 4 ods.
1, pism. c)a §16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,
nezvladol vedenie vozidla a jeho pravou stranou ziSiel mimo cestu v pravo na travnatu plochu, kde strhol
riadenie dolava, po €om preslo vozidlo Smykom do protismerného jazdného pruhu, kde ziSlo mimo cestu
vlavo do priekopy, kde lavou zadnou stranou narazilo do stromu, pasaZieri sediaci v ¢ase dopravnej
nehody vo vozidle na zadnom sedadle A. B. a H. A. utrpeli v désledku dopravnej nehody zranenia
nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahli. A. B. bol synom Zalobcu v 1. rade a
Zalobkyne v 2. rade a otcom maloletého Zalobcu v 3. rade A. B.. Malolety A. B. bol Zalobcomv 1. a 2. rade



zvereny do spolocnej ndhradnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska nova Ves
sp. zn. 12P/3/2017. Vozidlo v €ase nehody bolo povinne zmluvné poistené u Zalovanej v 1. rade. Vodi¢
bol trestnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/90/2018 pravoplatne uznany
za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona a precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona. Odvolanie obZalovaného vo&i uvedenému rozsudku Krajsky sud
v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/33/2022 zo dfia 30.6.2020 zamietol. Zalobcovia pozaduju nemajetkovi
ujmu z dévodu, Ze s nebohym synom mali vefmi dobré vztahy. Syn bol mlady a zdravy, preto je pre nich
velkou stratou stratit’ Cloveka, ktory im bol velmi blizky a s ktorym boli cely Zivot. Pre syna nebohého
iSlo tieZ 0 enormny zasah do jeho Zivota. Zalobcovia si nemajetkovi ujmu uplatfiuju tak, Ze Zalobca v 1.
rade a Zalobkyna v 2. rade pozaduju kazdy sumu 10.000 Eur a Zalobca v 3. rade poZaduje sumu 20.000
Eur. Nahradu Skody si uplatriuju titulom pohrebnych nakladov vo vySke 1.534,38 Eur a tato pozostava z
nahrady pohrebnych sluzieb vo vyske 1.345,40 Eur a cintorinskych sluZieb vo vyske 188,98 Eur.

3. Na podporu skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobcovia su€asne so Zalobou predloZili ako listinné dbkazy:
- rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 12P/3/2017-44 zo diia 22.1.2018, pravoplatny dfiom
25.1.2018, ktorym bol malolety A. B. (Zalobca v 3. rade) zvereny do spolonej nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€om - manzelom C. a A. B. (zalobcomv 1. a 2. rade), ktori s opravneni a povinni
vykondvat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodicia, maju pravo maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach,

- vysledok hladania vozidla znacky Renault ECV: C. v databaze poistenych vozidiel, podia ktorého bolo
vozidlo v ¢ase od 26.4.2017 do 30.11.2018 poistené u poistovatela 0006, €islo zmluvy XXXXXXXXXX,
- rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 18T/90/2018 zo dia 22.7.2019 v anonymizovanej
podobe,

- uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/33/2020 zo dia 30.6.2020, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalovaného D. E. podané voci vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢. k. 18T/90/2018 - 392 zo dna 22.7.2019,

- dodaci/fakturaény list vystaveny pre C. B. pohrebnictvom I. E. so sidlom v Levo¢i na sumu 1.345,40
Eur za polozZky: rakva, uloZenie, uprava, nosi¢i, doprava a prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny
pohrebnictvom zo diia 14.7.2017 potvrdzujuci prijatie sumy 1.345,40 Eur od C. B.,

- fakturaciu cintorinskych sluzieb spolo¢nostou G. A. J. Levo¢a C. B. fakturou &. 12/2017 zo dna
13.7.2017 na sumu 188,98 Eur za vykop hrobu a uloZenie v chladiacom zariadeni spolu s prijmovym
pokladni¢nym dokladom zo dfia 14.7.2017 potvrdzujucim prijatie uvedenej sumy 188,98 Eur od C. B..
Zalobcovia tiez navrhli vykonat vo veci vysluch Zalobcu v 1. rade a Zalovanej v 2. rade.

4. Zalovanav 1. rade v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe uviedla, Ze naroky Zalobcov neuznava a vznasa
voCi nim ndmietku premicania, v dosledku ktorej Ziada Zalobu zamietnut. Z dévodu hospodarnosti sa k
dalSiemu nevyjadrila. Potvrdila, Ze v &ase nehody diia 11.7.2017 bola poistovatelom vozidla, ktoré viedol
vinnik a ktorym bola spésobena nehoda, a to podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,Zakon o PZP*).
Namietku preml¢ania Zalovand oddvodnila tym, Ze Zalobcovia sa doméhaju $kodovych narokov z titulu
dopravnej nehody, pricom za Skodu v zmysle rozhodnutia R 61/2018 mozno povazovat aj nemajetkovu
ujmu, ako koniec koncov predpoklada aj sam Zakon o PZP v § 15 ods. 2. Vzhfadom na skuto€nost, Ze k
dopravnej nehode doslo dfia 11.7.2017, k vynaloZeniu nakladov spojenych s pohrebom dna 14.7.2017
a k podaniu Zaloby az diia 20.10.2021, su vSetky uplatnené naroky premi¢ané v ramci subjektivnej
dvojro€nej premliCacej doby podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Keby tomu aj z akychkolvek
dovodov tak byt nemalo, tieto naroky su preml&ané v ramci objektivnej premiacej doby podla § 106 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, resp. vo v3eobecnej trojroénej premli&acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zdkonnika. Nakoflko vo vztahu k Zalovanej mali Zalobcovia priamy nérok podfa § 15 Zakona o PZP,
pricom vedomost’ o poistovatelovi prisluSného vozidla je verejne dostupna a Zalobcovia o nej maju
vedomost’ bezodkladne po dopravnej nehode, pricom uplatfiovanie akychkolvek Skodovych narokov
v trestnom konani voci vinnikovi je ¢o do plynutia premi&acej doby vo vztahu k Zalovanej pravne
irelevantné, st naroky Zalobcov v celom rozsahu preml&ané. Zalovana pritom poukézala na zbierkové
rozhodnutie R 35/2020, v zmysle ktorého: ,Uplatnenie naroku na nemajetkovu ujmu (alebo akéhokolvek
iného Skodového naroku, pozn. Zalovanej) poSkodenou osobou, pozostalou po blizkej osobe, usmrtene;j
pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla v tresthom konani vo&i osobe,
ktora Skodu spdsobila, nema za nasledok spocivanie plynutia preml€acej doby po&as trvania trestného
konania i voéi poistovatelovi osoby, ktora Skodu spdsobila. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 102/2017)".



5. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej v poskytnutej lehote nevyjadrili, preto sud nariadil vo veci termin
pojednavania na 18.1.2022.

6. Dfia 12.1.2022 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov, ktorym sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu
Zalovanej a zaroven navrhli pripustenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanej - D. E., nar.
XX XXXX a tiez navrhli zmenu Zaloby - jej roz8irenie voci D. E. ako Zalovanému v 2. rade vo vztahu
k povinnosti zaplatit Zalobcom nemajetkovi ujmu spolu v sume 40.000 Eur. Z uvedenych dévodov
Zalobcovia poZiadali o odro&enie pojednavania nariadeného na der 18.1.2022.

7.V predmetnom podani zo dfia 12.1.2022 v suvislosti so Zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania
uviedli, Zze pre preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava vo vztahu
k osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatefovi (poistovni tejto osoby) a to
v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premi€ania vyplyvajuca
z ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorej sa toto pravo premlCuje vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe, pretoZze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy. Vo vztahu k Zalovanej je jednoznaéné, Ze pri pravach na plnenie z poistenia sa
zaciatok plynutia preml€acej doby posudzuje Specialne podfa §104 Obcianskeho zakonnika, z ¢oho
vyplyva, Ze premi€acia doba v uvedenej veci je trojrona a zacala plynut rok po poistnej udalosti.
Zalobcovia tiez uviedli, Ze v trestnom konani bola nahrada $kody uplatnena aj vo&i poistovni, teda
premli€acia doba spocivala aj voci Zalovanej. Na preukazanie uvedeného navrhli pripojit spis Okresného
sudu Dunajska Streda 18T/90/2018. Pre pripad, Ze by mal sud za to, Ze premi€acia doba pocas trestného
konania nespocivala, uviedli, Ze k uplynutiu preml¢acej doby doSlo len kratko pred podanim Zaloby
(po zohladneni neplynutia premi€acej doby poas pandémie). Bolo pre nich objektivne tazké ngjst
pocas pandémie akukolvek pravnu pomoc, k Eomu prispela aj ta skuto€nost, Ze patria k mensine a
nemaju dostatok financnych prostriedkov. Navrh na pristupenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného
Zalobcovia odévodnili s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 638/2020 zo dia
15.12.2020, v zmysle ktorého je v spore o ndhradu Skody podla zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. pasivne
legitimovany poisteny Skodca aj poistovatel. PoSkodeny ma moznost volby, ¢i bude Zalovat poisteného
Skodcu, alebo iba poistitela, i poisteného Skodcu a poistitela su€asne. V suvislosti s navrhom na
pristupenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného Zalobcovia navrhli aj zmenu Zaloby tak, Ze touto
sa voCi D. E. ako Zalovanému v 2. rade domahaju nahrady nemajetkovej ujmy spolu v sume 40.000
Eur (pre Zalobcov v 1. a 2. rade kazdému po 10.000 Eur a pre Zalobcu v 3. rade 20.000 Eur). Nahradu
Skody si vo€i Zzalovanému v 2. rade neuplatfiuju, kedZe tento bol k jej nahrade (pohrebnych nakladov)
zaviazany rozsudkom v trestnom konani.

8. Sud navrhu zZalobcov na odrocenie pojednavania vyhovel a uznesenim &. k. 5C/63/2021-50 zo dna
5.10.2022 pripustil do konania na strane Zalovaného v 2. rade D. E., nar. X.X.XXXX, a tiez pripustil
zmenu Zaloby v zmysle Zalobného petitu, ktory doplnil o dal$i vyrok lIl. v zneni , Zalovany v 2. rade je
povinny zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 Eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 Eur a Zalobcovi
v 3. rade sumu 20.000 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.*.

9. Zalovana v 1. rade sa k podaniu zalobcov zo dfia 12.1.2022 pisomne nevyjadrila.

10. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 25.11.2022, ktorym
pozZiadal sud o pozastavenie nahrady Skody z dévodu, Ze je vo vykone trestu, kde momentalne nie je
zaradeny do prace a nema Ziaden prijem. Uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu je schopny si ngjst
robotu a bude splacat svoj dih.

11. Nasledne sud nariadil termin pojednavania na 16.5.2023, na ktoré predvolal vietky strany sporu.
Zalovany v 2. rade sudu vopred ospravedinil svoju neuéast na pojednavani, suhlasil aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti a z uvedeného dévodu Ziadal o zruSenie jeho eskorty na pojednavanie,
¢omu sud vyhovel a v zmysle ustanovenia § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade.

12. Zalobcovia na pojednavani zotrvali na podanej Zalobe. Zalovana v 1. rade taktieZz zotrvala na
vznesenej namietke preml¢ania nakolko Zaloba bola podana po Styroch rokoch od dopravnej nehody.
Vo vztahu k namietke premli€ania Zalobcovia uviedli, Ze sa k nej nevedia vyjadrit, vSetko nechali na
advokata. Zalobcovia sa nevedeli vyjadrit, & si uplatnili narok voéi poistovni, priom Zalovana v 1. rade



prehlasila, Ze voci nej nebol uplatneny Ziaden narok na nahradu 8kody ani nemajetkovej ujmy a jediné
¢o od Zalobcov eviduje, je predmetna Zaloba. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade Zalobcovia
uviedli, Ze neveria jeho tvrdeniam o tom, Ze si po prepusteni najde robotu, pretoze im ani doposial ni¢
neuhradil. Ak aj bude Zalovany mat’ nejaké financie, pouZije ich pre svoje deti.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zzalobcami (vid bod
3. odévodnenia rozsudku), vysluchom Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, oboznamenim sa s
trestnym spisom OS Dunajské Streda sp. zn. 18T/90/2018 - odcudzujucim rozsudkom, zapisnicou zo
dfia 2.7.2018 o vysluchu poSkodeného A. B. v pripravnom konani a zapisnicou z hlavného pojednavania
zo dna 22.7.2019, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/3/2017 a lekarskymi spravami predloZzenymi
Zalobcami v 1. a 2. rade tykajucimi sa ich zdravotného stavu. Strany sporu nemali ziadne iné navrhy na
doplnenie dokazovania a k vykonanému dokazovaniu sa osobitne nevyjadrili.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze D. E. (Zalovany v 2. rade) bol rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/90/2018 zo dfia 22.7.2019, pravoplatnym driom 30.6.2020,
uznany za vinného z prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a predinu
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 11.7.2017 v
gase okolo 2.20 hod., kedy po ceste Il. triedy & 503, v smere zo Samorina do obce Kvetoslavovo, v
okrese Dunajska Streda viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane ECV: C., v km 3,1 pri
vychadzani do miernej lavotoCivej zakruty, v dbsledku nedostato€ného venovania sa vedeniu vozidla
a nedostato€ného sledovania situacie v cestnej premavke a neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat
a s tym suvisiaceho prekro¢enia najvyssej dovolenej rychlosti o0 40 km/h, &im porudil ustanovenia § 4
ods. 1, pism. c) a § 16 ods. 1, ods. 2 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, nezvladol vedenie vozidla a jeho pravou stranou ziiel mimo cestu v pravo na travnatu plochu,
kde strhol riadenie dolava, po ¢om preslo vozidlo Smykom do protismerného jazdného pruhu, kde zislo
mimo cestu vlavo do priekopy, kde favou zadnou stranou narazilo do stromu, pasazieri sediaci v ¢ase
dopravnej nehody vo vozidle na zadnom sedadle A. B. a H. A. utrpeli v dosledku dopravnej nehody
zranenia nezlugitelné so Zivotom, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahli ... . Za uvedené konanie
bol Zalovanému v 2. rade uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani sedem rokov a trest
zékazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Sest rokov. Zalovany bol okrem
iného zaviazany nahradit poSkodenému A. B. (Zalobcovi v 1. rade) nahradu Skody vo vySke 1.345,40
Eur titulom nakladov spojenych s pohrebom a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bol poskodeny
odkazany na civilny proces. Uvedeny zvySok naroku predstavuje A. B. v trestnom konani uplatneny
narok na nahradu Skody vo vyske 4.000 Eur titulom Upravy hrobu a narok na nemajetkovd ujmu vo vyske
50.000 Eur.

15. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia 16.5.2023 uviedol, Ze Zalovany v 2. rade im
ubliZil, nakolko prisli o syna. Ich syn bol dobry chlapec, od 18 rokov pracoval mimo domu v Bratislave.
Pracoval tak, Ze v praci bol 25 dni a potom bol 5 dni doma. Pracoval tak preto, aby uZivil svojho syna,
o ktorého sa preto od narodenia starali Zalobcovia. Syn im denne telefonoval. Nemal vlastnd domacnost.
So synom mal dobry vztah, rovnako aj manzelka. Ked sa dozvedeli o jeho smrti, nemohli tomu uverit
a doteraz sa z toho nespamatali. Kazdy der si na syna spomenie. Ked sa dozvedel o smrti syna odpadol
a neskor dostal mozgovd prihodu, prisom dovtedy bol zdravy a nemal zdravotné problémy. Zalobca
predloZil vymenny list — poukaz vystaveny dna 16.7.2019 v8eobecnou lekarkou Zalobcu, ktorym tato
Ziada o jeho odborné vysetrenie v hematologickej ambulancii v suvislosti s diagnézou Zalobcu 63.8 - Iny
mozgovy infarkt. Uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy pre seba si uplatriuje aj kvoli vnukovi, nakolko
ked sa pominie, nebude sa mat kto ofiho postarat.

16. Zalobkyha v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia 16.5.2023 uviedla, Ze jej syn bol dobrym
synom, bol pracovity, mali sa radi a mali spolu velmi dobry vztah. Potvrdila, Ze syn pracoval v Bratislave
a ked nebol v praci, byval u nich a riadne sa staral o svojho syna. Peniaze, ktoré syn zarobil posielal
matke svojho syna. Ked jej policajti povedali €o sa stalo, neverila tomu, prislo jej zle, nevedela dychat
a lekari jej museli podat injekciu. Odvtedy ma zdravotné problémy vratane psychickych problémov —
depresivnej poruchy, uziva lieky Atarax a niekedy aj Neurol. Psychické problémy za¢ala mat az po
umrti syna, predtym ich nemala. Po smrti syna celkovo stratila chut do Zivota, ni€ ju nebavilo a doteraz
je tomu tak. M4 sice dalSich 5 deti, ale syn jej velmi chyba a taktieZz chyba aj chlapcovi. Jej syn bol
bezproblémovym dietatom, od jeho narodenia bol stéle s fiou, aj ked sa mu narodil syn A., ostal s nim



byvat u nich. Byvala u nich aj matka A., ale potom si nasla nového partnera, s ktorym odi8la byvat do
irska a jej povedala, aby sa o chlapca postarali. Vnuk mal v &ase nehody 2 roky, svojho otca preto az
tak nepoznal, ale teraz ked je vagsi tak o vdetkom vie, v8etko mu vysvetlili. Casto si spolu pozeraju
synove fotografie a vnuk sa dozaduje, aby chodili aj na hrob jeho otca. Vnuk Zalobcov vnima ako svojich
rodi€ov, kedZe bol od mali¢ka s nimi. Aj ked s nimi Zila jeho matka, nevedela sa o neho tak postarat,
nemala skisenosti, preto v3etko robila Zzalobkyfa a Zalobca. Zalobkyfa v zavere vypovede poukazala
na to, Ze Zalovany v 2. rade sa im doteraz neospravedInil a neuhradil im ani ¢ast z pohrebného, ktoré
im mal uhradit v zmysle trestného rozsudku. Zalobkyfia na pojednavani predloZila lekarske spravy
z neurologickej ambulancie z oktdbra a novembra 2022, z ktorych okrem iného vyplyva diagn6za Zavrat
— vertigo centralneho povodu, Xerostomia aj Anxidzne — depresivna porucha, panické ataky v dok. +
ostatné dg. a odporu¢ané CT mozgu a iné odborné vySetrenia.

17.V konani nebolo sporné, Ze A. B. bol synom Zalobcov v 1. rade a zaroven otcom maloletého Zalobcu
v 3. rade (uvedené mal sud zarover potvrdené z umrtného listu A. B. a rodného listu mal. A. B., ktoré su
sucastou spisu tunajdieho sudu sp. zn. 12P/3/2017). Malolety A. B. (Zalobca v 3. rade) bol rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 12P/3/2017 zo dna 22.1.2018, pravoplatnym drfiom 25.1.2018, zvereny do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, manzelom C. B. a A. B., ktori su opravneni
a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia a maju pravo
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Z priebeznych sprav o priebehu nahradnej osobne;j
starostlivosti podavanych v polro¢nych intervaloch (posledna sprava je z decembra 2022) vyplyva, Ze
malolety ma u starych rodic¢ov vytvorené vhodné podmienky pre zdravy a v8estranny vyvin, domacnost
je udrziavana v Cistote, kultura byvania je na velmi dobrej drovni. Malolety vyrasta v rodine s dvomi
maloletymi detmi starych rodiCov, dalSie dve deti starych rodi¢ov su uz dospelé. Malolety povazuje
starych rodi€ov za svojich rodicov a ich deti za svojich surodencov. Malolety vyrasta v rodine starych
rodi€ov od svojho narodenia, pricom jeho matka eSte po€as spoluzitia s otcom maloletého v domacnosti
starych rodi€ov tuto domacnost Casto opustala a k dietatu nemala uprimny vztah. Malolety je t.€.
Ziakom prvého ro¢nika zékladnej 8koly a Skola hodnoti starostlivost zo strany starych rodi€¢ov ako velmi
dobru. Dieta je zdravé, jeho vyvin zodpoveda veku dietata. Matka maloletého Zije so svojim partnerom
v irsku, o syna sa Ziadnym spdsobom nezaujima a malolety matku nespomina. Stari rodi¢ia si dlhodobo
nezamestnani, rodine je poskytovana davka pomoci v hmotnej nudzi. Ndhradna osobna starostlivost
pIni svoj ucel.

18. Podla &. 15 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

19. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla § 420 ods. 1, ods. 3 Obcdianskeho z&konnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



25. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

27. Podla §15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 100 ods. 2 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 104 Obdianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

32. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

33. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

34. Predmetom konania je ochrana osobnosti Zalobcov a nahrada Skody.

35. Osobnostné prava fyzickych osdb su ako ochrana osobnosti zaradené v ustanoveniach § 11 az
16 Obcianskeho zakonnika. Pravo na ochranu osobnosti Ob¢iansky zakonnik upravuje ako jednotné
pravo, preto je potrebné jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava
Ciastkové, navzajom sa liSiace vztahom k r6znym hodnotam, strankam osobnosti, aviak vychadzajucich
z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby
uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, ob&iansku Cest’ a fudsku dbstojnost, ako aj
sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Pod ochranu osobnosti teda spada aj ochrana sukromia,
ktora zahffa tiez pravo na neruseny osobny Zivot a dusevny pokoj. Su€astou prava na sukromie je
aj pravo na rodinny Zivot, ktorého podstatou je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na citovych vazbach.

36. Pravne prostriedky ochrany osobnosti upravuje ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika. Tieto
prostriedky su relativne samostatné a ich vyber zavisi vyluéne od véle fyzickej osoby uplatiiujuce;j
ochranu svojej osobnosti, t.j. na Zalobcovi.

37. Z obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia si v konani uplatnili dva samostatné naroky.
Prvym z nich je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a druhym je narok na nahradu $kody.
Oba naroky suvisia so stratou blizkeho pribuzného Zalobcov, ku ktorej doSlo v désledku dopravnej
nehody spdsobenej zalovanym v 2. rade dfa 11.7.2017. Osobné motorové vozidlo, ktorym bola Skoda
spbsobena bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 1. rade. Uvedené skutonosti
neboli v konani sporné.



38. Zalovana v 1. rade vzniesla vo&i uplatnenym narokom Zalobcom namietku premiéania, ktort sud
v sulade so zadsadou hospodarnosti posudzoval vo vztahu k Zalovanej v 1. rade prednostne a dospel
k zaveru, Ze tato je dovodna.

39. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemébze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zdkonnika). Otazka, kedy zacina plynut preml€acia doba je otazkou pravnou, nie skutkovou.

40. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali (aj) vo&i Zalovanej 1. nemajetkovej ujmy a nahrady
Skody. Platnd pravna uprava umozZfiuje poSkodenému subjektu domahat sa nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy proti vodiCovi motorového vozidla (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika), proti
prevadzatelovi motorového vozidla (§ 427 Obc&ianskeho zékonnika), alebo priamo proti poistovatelovi
(§ 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Je len na poskodenom, i sa rozhodne svoj
narok na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnit iba voci niektorému/niektorym z tychto
zodpovednostnych subjektov, alebo voci v8etkym. Priamy nérok voéi Zalovanému 1. v zmysle ust. § 15
ods. 1 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni je mozny, priom v zmysle ust. § 15 ods. 2 tohto pravneho
predpisu na premli€anie naroku proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava, ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spésobila.

41. Otazka, &i sa premiCuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy riedil aj Najvyssi Sud SR, okrem
iného v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (ako judikdt R 58/2014 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) tak, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje. V odévodneni rozhodnutia najvyssi
sud vysvetlil, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznikéa vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
V uvedenom zmysle je urdujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty
vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Najvys&i sud ustélil aj to, Ze zaciatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej preml€acej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho z&konnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. K otazke premliania sid dava do pozornosti
aj uznesenie NS SR publikované pod R 3/2022, podfa ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml€acia doba na jeho uplatnenie za&ina plynut rok po
poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).

42. V prejednavanej veci zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti ich pribuzného, teda dna
11.7.2017. Zalobcovia mohli sice svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
aj voCi poistovatelovi vykonat prvykrat dia 12.7.2017, no v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika im
premi¢acia doba voc&i Zalovanému v 1. rade zaCala plynut az rok po poistnej udalosti, t.j. 12.7.2018.
Od uvedeného dfia zaCala plynut vSeobecna trojrona premliacia doba, ktora skoncila dia 12.7.2021.
Premi€acia doba v danom pripade v8ak bola predlZzena v zmysle ustanovenia § 1 pism. a) v spojeni s



ustanovenim § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, a to o 76 kalendarnych dni (35 dni za obdobie od 27.3.2020 — 30.4.2020 a 41 dni za
obdobie od 19.1.2021 do 28.2.2021). KedZe Zzaloba bola vo¢i Zalovanému v 1. rade podana na sude
dfia 20.10.2021, bola v zmysle vy3Sie uvedeného podana az po uplynuty premli&acej doby. Ako spravne
uviedla zalovana v 1. rade, uplatnenie naroku na nemajetkovd ujmu poSkodenou osobu v tresthom
konani voci osobe, ktora Skodu spdsobila, nema za nasledok spocivanie plynutia premi&acej doby pocas
trvania trestného konania i vo€i poistovatelovi.

43. Namietka premiCania Zalovanej v 1. rade bola dévodna aj vo vztahu k naroku na nahradu $kody —
pohrebnych nakladov. Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obc&iansky zakonnik premi¢aciu dobu
v ustanoveni § 106, a to kratSiu subjektivnu (ods. 1) a dlhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaliatok je upraveny
odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj
napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premli¢acia doba.

44. Obciansky zakonnik viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojro¢nej premlitacej doby na
podmienku a) vedomosti poSkodeného o Skode ako o ujme uréitého druhu a rozsahu, ktor mozno
objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit aj na sude (okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi
zhodovat' s okamihom 8kodnej udalosti €i s protipravnym konanim) a tiezZ na podmienku b) vedomosti
poskodeného o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mdze urobit’ dostatoény Usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za
Skodu zodpoveda.

45. Z dokladov predloZzenych Zalobcami vyplynulo, Ze k pohrebu zomrelého A. B. doSlo dna 17.7.2017,
pricom uhrada fakturovanych pohrebnych a cintorinskych sluzieb bola realizovana dna 14.7.2017, ¢o
je zaroven aj datum, kedy Zalobcovia preukazatelne nadobudli vedomost' o vySke Skody. Vedomost
0 subjekte zodpovednom za Skodu nadobudli ihned po dopravnej nehode, ked im bolo oznamené,
Ze pri nej doslo k umrtiu ich pribuzného. Uvedené vyplyva aj z vypovede Zalobcu v 1. rade ako
posSkodeného v ramci trestného konania vedeného voc&i Zalovanému v 2. rade. Tymto okamihom
Zalobcovia ziskali vedomost’ o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohli urobit’ dostatoény
usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka osoba za Skodu zodpoveda. V uvedenom okamihu nemusi byt
dané z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte
a o jeho zodpovednosti (R 16/2014). Zalobcovia teda najneskér dita 14.7.2017 mali vedomost o vyske
Skody a tiez o osobe, ktora za 8kodu zodpoveda. Pre uUplnost siud dodava, Ze informacia o tom, &i
a kde bolo vozidlo, ktorym bola Skoda spésobend, povinne zmluvne poistené, je verejne pristupna
po zadani evidenéného disla vozidla, ktoré je sucastou popisu skutku v uzneseni o zacati trestného
stihania aj v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nakolko Zaloba bola voéi Zalovanej v 1. rade podana
dfia 20.10.2021, bola podana az po uplynuti subjektivnej dvojroénej premi€acej doby zohladfiujuc aj jej
prediZzenie v zmysle zakona ¢&. 62/2020 Z. z..

46. Zalobcovia sice v konani tvrdili, Ze naroky si v ramci trestného konania uplatnili aj vo&i Zalovanej
v 1. rade, ¢oho dbsledkom by bolo spocivanie plynutia premi€acej doby. Uvedené vSak v konani
nepreukazali a zo samotnej povahy trestného konania, ktoré bolo vedené vod&i Zalovanému v 2.
rade ako trestne zodpovednej osobe, takato moznost ani nevyplyva. Zalobcovia tiez namietali rozpor
namietky premliania s dobrymi mravmi, s ¢im sa v8ak sud nestotoznil. Sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR veci sp. zn. 5Cdo 265/2009, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze vSeobecne mozno
bezpochyby dbévodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene vznesenu namietku premi¢ania
voéi uplathovanej pohladavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym inétititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za
Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi¢anie uplatneného naroku by mohol byt konanim
umoznujucim poskodit druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premi€acej doby
nezavinil, a voCi ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v désledku uplynutia preml¢acej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s
dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko



vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku preml¢ania.

47. V prejednavanom pripade Zalobcami uplatnené naroky suvisia s umrtim ich pribuzného, ku
ktorému doslo este dfia 11.7.2017, napriek tomu Zalobcovia svoje naroky voci Zalovanej v 1. rade
prvykrat uplatnili az Zalobou podanou na stde diia 20.10.2021. Zalovana v 1. rade uplatnila namietku
preml&ania pri prvom moznom ukone, ktory nasledoval po tom, €o sa o uplatnenych narokoch Zalobcov
dozvedela (vo vyjadreni k Zalobe). Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze bolo objektivne tazké najst pravnu
pomoc pocas pandémie, k Comu prispieva aj skuto€nost, Ze patria k mensine a nemaju dostatok
finanénych prostriedkov, nie je ospravedinitelnym dévodom pre tak dlhodobu necinnost’ Zalobcov vo
vztahu k uplatneniu narokov vodi Zalovanej v 1. rade. Uvedena nedinnost sa pritom tyka aj obdobia pred
vznikom pandémie. Sud tiez poukazuje na skuto€nost vyplyvajlcu z trestného spisu a sice, Ze Zalobca
v 1. rade bol uz ako poSkodeny v trestnom konani vedenom proti Zalovanému v 2. rade zastupeny
obchodnou spolo¢nostou, ktorej dia 24.7.2017 udelil plnd moc aj na uplatfiovanie narokov (sudne aj
mimosudne) nielen voci Skodcovi, ale aj voci poistovatelovi v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. Rovnako
mali Zalobcovia moznost poziadat o pridelenie bezplatného pravneho zastupcu na podanie Zaloby
a zastupovanie v konani. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného mal sud za to, Zze v danom pripade by
bolo neumozZnenie prava Zalovanej v 1. rade uplatnit namietku premli€ania neprimeranym zasahom do
pravnej istoty.

48. Z dbévodu, Ze sa Zalovana v 1. rade UspeSne dovolala premlania, nebolo mozné Zzalobcom vo i nej
premicané pravo priznat a preto sud Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 1. rade zamietol (vyrok I. rozsudku).

49.V dalSom sud posudzoval narok uplatneny Zalobcami voci Zalovanému v 2. rade ako vodicovi, a sice
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sthrnnej sume 40.000 Eur. Zalovany v 2. rade
(v dalSom texte aj iba ako ,Zalovany“) voci tomuto naroku Zalobcov nenamietal a jeho jedina obrana
spocivala v tom, aby sud ,pozastavil* nahradu z dévodu, Ze je vo vykone trestu bez prijmu a po ukonéeni
trestu si najde robotu a bude dlh splacat.

50. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do
prava na zivot A. B. (syna Zalobcov v 1. a 2. rade a zaroveri otca u Zalobcu v 3. rade), €im zaroven doslo
k zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov, ktory nastal momentom smrti A. B. 11.7.2017
a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s
blizkou osobou) u Zzalobcov stéle pretrvavaju. PoruSenie pravnej povinnosti pachatefa dopravnej nehody
bolo kon&tatované trestnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/90/2018 zo dna
22.7.2019, pravoplatnym driom 30.6.2020, ktorym bol obZalovany D. E. uznany za vinného aj z pre€inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Konstatovanim porusenia pravnej povinnosti je
dana pri€inna suvislost medzi touto nemajetkovou ujmou Zalobcov a protipravnym konanim pachatela
- Zalovaného.

51. Pri preskumani predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav postupoval sud podla
ustanovenia § 13 Obclianskeho zdkonnika. Sud mal za to, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia
podla § 13 ods. 1 (posledna €ast vety) Obcianskeho zakonnika a ani trestna sankcia nepostacuju na
to, aby bola primerane vyvazena a zmiernend vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych
pravo na ochranu osobnosti bolo neopravnenym zasahom poruSené s neodstranitefnymi nasledkami.
Upustenie od neopravnenych zasahov, €i odstranenie uskuto€nenych zdsahov neprichadzaju do uvahy,
kedZe ide o nezvratnu udalost. Istym zadostucinenim mézZe byt trestné odsudenie Zalovaného, ktoré
v8ak v ziadnom pripade neméze predstavovat zadostucinenie primerané.

52. Vyska penaznej nahrady v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je predmetom volnej dvahy
sudu, pricom sud vychadza z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo). Zarover pri uréeni vysky nemajetkovej
ujmy plati zasada, Ze &im zavaznejSia ujma je o do svojej intenzity, rozsahu a trvania, tym vysSia by
mala byt aj vySka zadostuc&inenia v peniazoch.

53. Usmrtenie &loveka je nepochybne vaznym zasahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych
osbb. Strata blizkej osoby je pre vacésinu fudi tou najva&Sou stratou, s ktorou sa mbézu vo svojom Zivote
stretndt. Intenzitu rodinnych vztahov Zalobcov a nebohého mal sud preukdzanu z vypovedi Zalobcov



a nemal dovod ju spochybriovat. Intenzitu tychto vztahov nespochybnil ani Zalovany, pricom z okolnosti
Veci je zrejmé, Ze s nebohym sa dobre poznali. Citové vazby medzi rodiémi a dietatom (medzi Zalobcami
a zomrelym) sa prezumuju a to aj na urovni zakona, napriklad § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

54. Vo vztahu k okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, sud vychadzal z toho, Ze
v danom pripade iSlo o zavinené protipravne konanie, nedbanlivostného charakteru zalovaného, ked
nebolo jeho umyslom spdsobit’ umrtie A. B.. Na druhej strane v3ak Zalovany nereSpektoval su¢asne
viaceré povinnosti vodi¢a v cestnej premavke tak, ako to vyplyva zo skutkovej vety odcudzujuceho
rozsudku. Tragicka smrt’ syna a otca Zalobcov bola nahla, ne€akana a doSlo fiou k nezvratnej destrukcii
rodinnych vztahov. Zomrelého smrt’ zasiahla iba kratko po dovfSeni plnoletosti, vo veku 21 rokov, kedy
mal vacsiu Cast Zivota pred sebou. Nebohy viedol zodpovedny Zivot v kruhu svojej rodiny, teSil sa
2o svojho maloletého syna — Zalobcu v 3. rade. Prave kvdli zabezpec€eniu potrieb svojho maloletého
syna nebohy pracoval mimo miesta bydliska (v Bratislave) a do spolo&nej domacnosti, ktord viedol
so zalobcami, sa pravidelne vracal a tieZ bol so Zalobcami v dennom telefonickom kontakte. Ako je
zrejmé z vypovedi Zalobcov 1, 2 medzi nebohym a rodiémi existovali silné citové, socialne a rodinné
puta vytvorené v ramci ich rodinného Zivota, spolo¢ne tvorili fungujice rodinné spologenstvo s dobre
vyvinutymi citovymi vazbami. O vzajomnom vztahu rodi€ov a ich syna a tieZz dévere medzi nimi svedci
skuto€nost, Ze nebohy v Case svojej nepritomnosti zveril starostlivost o Zalobcu v 3. rade Zalobcom
v 1. a 2. rade. Stary rodi¢ia maloletého A. sa o neho osobne staraju doposial a ako vyplyva zo sprav
podavanych sudu, tato starostlivost' vykonavaju vefmi dobre a dieta sa v ich doméacnosti primerane
vyvija. Z vypovedi Zalobcov 1. a 2. tiez vyplyva, Ze z neCakanej smrti syna sa doposial nespamatali,
denne si na neho s laskou spominaju a dodnes zaZivaju pocity smutku z jeho straty a stres, ktory
negativne ovplyviuje aj ich zdravie. Zalobkyha v 2. rade ako matka, ktora syna porodila dokonca
trpi psychickymi problémami a ako sama uviedla, po smrti syna ju ni€¢ nebavi tak ako predtym. Je
nepochybné, Ze aj Zalobcovi v 3. rade otec velmi chyba, hoci v €ase jeho smrti bol v mladom veku (2 roky
a 4 mesiace) a uvedené si az tak neuvedomoval. Maloletému vSak jeho stary rodi¢ia s odstupom €asu
vysvetlili situaciu a malolety vnima skuto€nost, Ze o svojho otca navzdy priSiel, pozna ho z fotografii
a chodieva na jeho hrob. V dosledku umrtia otca tak malolety stratil nielen osobu, ktorej nezastupitelnym
poslanim je upeviiovanie a pozitivhe rozvijanie citovych vztahov a odovzdavanie otcovskej lasky, na
ktorych je Clovek (zvIast dieta) existencne zavisly, ale zaroven stratil aj osobu, na ktoru bol finanéne
odkazany, €im sa z materidlneho hladiska do istej miery zhorSila aj kvalita jeho Zivota (vzhfadom na
dihodobu nezamestnanost starych rodi€ov a Uplny nezaujem matky o svojho syna). Malolety zaroven
velmi pravdepodobne priSiel aj o moznost vytvorenia surodeneckych vazieb do buducna, nakolko bol
jedinym dietatom zomrelého a jeho matka sa o neho dIh8i ¢as nezaujima.

55. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcov 1. az 3. podana dévodne,
avSak samotné konstatovanie porusenia osobnostnych prav ako napr. prava na zivot, osobnu slobodu,
bezpelnost, prava na sukromie a rodinny Zivot nie je pre Zalobcov dostatoénym zadostucinenim.
Preto Zalobcom priznal pravo na nahradu za utrpenud nemajetkovu ujmu, priCom pre uréeni jej vysky
prihliadol na spdsob, akym doSlo k protipravnemu zasahu do osobnej integrity Zalobcov, ako aj na
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy. Strata v pripade Zalobcov bola nahla, neoCakavana, zasiahla
ich pribuzného v mladom veku, ked bol tento v dobrej fyzickej a zdravotnej kondicii. Nebohy pritom svojim
spravanim k predmetnej nehode ni¢im neprispel, v ase nehody nebol on ani vodi¢ pod vplyvom alkoholu
ani inych omamnych latok, ¢o vyplyva z pripojeného trestného spisu. Vzniknuta trauma u Zalobcov je
z ich Zivotov fakticky neodstranitelna, ni¢im nereparovatelna, je ju mozné iba zmiernit. Ziadna forma
moralneho zadostucdinenia podla ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nepostaéuje k tomu, aby bola
primerane vyvazend a zmiernena nemajetkova ujma na ich strane, ale ani Ziadna hmotna satisfakcia
neméze odCinit dopad tejto tragickej udalosti, iba zmiernit' jeho nemajetkova ujmu. Stratu a prazdne
miesto v srdciach rodi¢ov a syna A. B. nemdze ni¢ plne kompenzovat.

56. Zohladniac vy3Sie uvedené sud povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur pre
kazdého z rodi€ov a v sume 20.000 Eur pre syna zomrelého za primeranu a spravodlivd kompenzaciu
za jeho neo¢akavanu a nahlu stratu.

57. Zalovany v konani poukazoval na skutoénost, Ze je bez prijmu a dlh zadne Zalobcom splacat az
po tom, €o si po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody najde pracu. V suvislosti s uvedenym sud
uvadza, Ze medzi majetkovymi, &i zarobkovymi pomermi Zalovaného ako pévodcu zasahu a vySkou
priznanej ndhrady nemdze byt dand priama umera, vzhfadom na neporovnatefne vy$Siu hodnotu prava



na sukromie a rodinny Zivot v porovnani s prdvom na ochranu majetku. Zalobcami uplatnena suma
nepredstavuje podla sudu premrstené, i neunosne vysoké naroky, ktoré by bolo potrebné iba vzhladom
na pomery Zalovaného korigovat. Zalovany je osobou, ktora za spésobent $kodu (ujmu) zodpoveda
bez ohladu na to, €i je alebo nie je majetny. Ako uz sud konstatoval vy3Sie, nebohy nemal na dopravne;j
nehode Ziadnu spolutgast. Zalovany sa Zalobcom za svoje konanie neospravedinil a doposial im ani
len Ciastocne neuhradil nahradu Skody spojenej s pochovanim nebohého, hoci bol na to zaviazany
v odcudzujucom rozsudku. Sud nepristupil k moznosti umoznit Zalovanému uhradu nemajetkovej ujmy
Zalobcom v splatkach, a to z dévodu, ze vzhladom na priznanu sumu a tvrdené pomery Zalovaného,
by pripadné povolenie splatok napokon nepochybne viedlo k zro€nosti priznanej sumy, &im by sa pre
Zalovaného prakticky ni¢ nezmenilo. Povolenie splatok tak, aby ich Zzalovany teoreticky mohol pinit, by
zaroven znamenalo rozloZenie plnenia na vefmi dlhé obdobie (aj desatrocia), €o je v rozpore s ustalenym
pravidlom rozhodovacej praxe sudov, ktora pocita s uhradou celého dlhu formou splatok najneskér do
36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa vyhoda splatok poskytla.

58. Na zaklade uvedeného sud uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcom priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy v Standardnej zakonnej lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (vyrok Il. rozsudku).

59. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej iba ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

62. Zalobcovia boli v konani nedspesni voéi zalovanej v 1. rade, ktora si véak nahradu trov konania
voci Zalobcom neuplatnila. Vod&i Zalovanému v 2. rade boli Zalobcovia Uspesni, aviak podfa vyjadrenia
Zalobcov im v konani Ziadne trovy nevznikli (ani z titulu sidneho poplatku — poznamka sudu). Sud preto
vychadzajuc zo zasady uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a tiez zo zasady procesnej ekondmie
rozhodol tak, Ze Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania voCi Zalobcom nepriznal (vyrok lIl.
rozsudku) a Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v Il. rade (vyrok IV.
rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



