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Uznesenie

Okresny sid Revica v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.ro., ICO: 45 535 108, so
sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, pravne zastipeného spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, proti odporcovi L. X., I.. XX. XX. XXXX,
Z.G.-M, L. C.. XX, o zaplatenie 391,02 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Opravuje vyrok | rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4C/95/2013-53 zo dna 17. 09. 2013 tak,
Ze spravne znenie vyroku I. je nasledovné:

»Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 59,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 14,25
% rocne zo sumy 19,72 Eur od 19. 11. 2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 10,50 %
ro¢ne zo sumy 19,72 Eur od 19. 01. 2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo
sumy 19,71 Eur od 20. 02. 2009 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12. 10. 2012, ktory bol Okresnému sudu Revuca doruceny diia 11. 06. 2013, sa
navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 391,02 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Revuca vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4C/95/2013-53 zo dna 17. 09. 2013 tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 59,15 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 14,25
% rocne zo sumy 19,72 Eur od 19. 11. 2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy$ke 10,50 %
ro¢ne zo sumy 19,72 Eur od 19. 01. 2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne
zo sumy 19,71 Eur od 20. 09. 2009 do zaplatenia, a vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Dra 04. 11. 2013 bola Okresnému sudu Revuca dorugena ziadost navrhovatela o vydanie opravného
uznesenia zo dfia 30. 10. 2013. Navrhovatel sa predmetnym podanim domahal opravy rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 4C/95/2013-53 zo dia 17. 09. 2013, nakolko sud v fiom z dévodu zrejmej
chyby v pisani uviedol v Casti uplatfiovanych udrokov z omes$kania nespravny datum 20. 09. 2009,
namiesto ktorého ma spravne byt 20. 02. 2009.

Po preskumani predmetného rozsudku sud zistil, Ze pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia doslo k
chybe pri pisomnom vyhotoveni v tom, Zze vo vyroku |. rozsudku bol nespravne uvedeny datum 20. 09.
2009, od ktorého je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo
sumy 19,71 Eur, namiesto datumu 20. 02. 2009, ktory ma byt spravne.

Podla § 164 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len
O. s. p.), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Sud na zaklade skutonosti, Ze pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doslo k chybe v pisani, postupoval
podla citovaného ustanovenia § 164 O. s. p. a chybu, ktord nastala pri pisomnom vyhotoveni
predmetného rozsudku okresného sudu opravil tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu .

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



