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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky: T. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. X, B. proti
odporcom: Il/ F.. A. F., F. XXX, Z., Il M. N., B. A, Q. D, XXX F. T. M, J., Q. IV/ T. B., B. X. XXX,
odporcovia pravne zastipeni JUDr. Du$an Divko, advokat spol.s.r.o. AK Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica v konani o ur€enie vlastnictva takto

rozhodol:
Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Tunajsi sud Uznesenim €.k. 8C/102/2012-93 zo dha 27.3.2013 zastavil konanie pre spatvzatie navrhu
a priznal podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania odporcom. Proti vyroku o povinnosti
nahradit’ trovy konania odporcom podala navrhovatelka odvolanie .

Krajsky sud v Tren¢ine Uznesenim &.k. 4C0/390/2013-117 zo diha 17.9.2013 o odvolani navrhovatelky
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania
zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni skonstatoval, Ze navrhovatelka v podanej Zzalobe
dorucenej sudu 21.09.2012 a v doplneni zaloby doru€enej diha 11.10.2012 oznacila ako odporcov :
1/ M., bytom X., 2/ F., bytom I., 3/ M., bytom A. a 4/ T., bytom X.. Pravny zastupca odporcov vo
vyjadreni doru¢enom sudu dia 11.12.2012 urcil okruh odporcov tak, Zze za odporcu 1/oznacil pravneho
nastupcu povodne zalovanej odporkyne 1/ X. bytom X., ktory je jej jedinym dedi€om a odporcovia 2/,
F. 3/ M. a 4/ T. zostali tak, ako boli pdvodne zalovani. Krajsky sud skonStatoval, Zze pravny zastupca
odporcov predlozil plnomocenstvo len od odporcov 1/, 2/ a 4/, pri€om sud prvého stupna nasledne
konal s tymto okruhom uc¢astnikov (oznadil ich tak v napadnutom uzneseni) bez toho, aby si uvedomil,
ze navrhovatelkou oznacena odporkyna 1/ Elena Bastekova zomrela pred podanim zaloby, a preto
nemohol sud konat z uradnej povinnosti s dediCom zomrelej X. Jeho vstup do konania si vyzadoval
postup podla § 92 ods. 1 O.s.p., preto povazoval odvolaciu namietku navrhovatelky v tomto za
opodstatnenda.

Za dovodnu odvolaci sud povaZoval aj odvolaciu namietku navrhovatelky ohfadne priznania nahrady
trov pravneho zastupenia vSetkym odporcom ozna&enym v zahlavi ako 1/ az 4/, hoci pravny zastupca
predloZil plnomocenstvo len od odporcov 1/X., 2/ F.ua 4/ T. , ale nie od odporkyne 3/ M. .Z uvedenych
dovodov krajsky sud vyslovil pravny zaver, podla ktorého bude potrebné, aby tun. sud najskér ustalil
okruh G&astnikov v tomto konani, od pravneho zastupcu odporcov vyziadal splnomocnenie od odporkyne
3/, a az potom rozhodol o nahrade trov konania s tym, Ze ma zaroven vyhodnotit, &i u navrhovatelky
su splnené predpoklady pre pouzitie § 150 O.s.p..

S poukazom na vysloveny zaver krajského sud pristupil k ustaleniu okruhu u¢astnikov konania , pricom
zaroven sud vyzval pravneho zastupcu odporcov, aby predlozil plnomocenstvo od odporkyne 3/.



Sud pri posudzovani okruhu uU¢astnikov konania vychadzal z toho, Ze pbvodne Zalovana odporkyna
1/ zomrela eSte pred tym, ako bol podany navrh v tejto veci, preto je nesporné, ze sud nespravne, bez
toho, aby bol podany navrh na pristupenie dalSieho u€astnika do konania, konal namiesto pbévodne
Zalovanej odporkyne 1/ M. s jej pravnym nastupcom , pretoZze sud nemohol pokracovat v konani proti
nej pre neodstranitelnu prekazku konania a konat’ s jej pravnym nastupcom by bolo mozné, len pokiafl
by pbvodne Zalovana odporkyria 1/ zomrela v priebehu konania, teda po podani navrhu . TaktieZ nebol
dany pravny dévod na pokracovanie v konani s jej pravnym nastupcom , pretoze nebol podany navrh
na pristupenie X. do konania na strane odporcov ako odporcu 1/. KedZe v spise absentuje navrh na
pristipenie pravneho nastupcu pbvodne Zalovanej odporkyne 1/ do konania a proti nej sud konanie
zastavil uznesenim ¢&.k. 8C/102/2012-120 zo dfa 6.11.2013 , odporcami v konani zostali uz len
pbvodne Zalovani odporcovia 2/-4/, ktorych preukazatelne zastupoval v konani splnomocneny advokat
s tym, Ze do spisu bolo Dr. Divkom dfia 15.10.2013 predloZzené splnomocnenie na zastupovanie aj
odporkyne 3/, ktoré je datované drfiom 23.11.2012.

Sud pred tym, ako opatovne rozhodol o trovach konania, najskér posudil, i u navrhovatelky su spinené
predpoklady pre pouzitie § 150 O.s.p. , a dospel k zaveru, ze na starne navrhovatelky existuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriuju nepriznat odporcom, ako uspesnej strane v konani,
nahradu trov konania, a to podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Dévody hodné osobitného zretela sud vidi v tom, Ze navrhovatelka je nar. v roku 1927 a pobera len
starobny déchodok v minimalnej vySke a prave ako désledok slabej fin. situacie jej bolo v tomto konani
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov( toto oslobodenie v8ak neznamena, Ze by nemohla byt
zaviazana nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli odporcom, pokial by sud neprihliadal na dalSie vazne
okolnosti oddvodriujuce pouZzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ) . Vzhladom na jej vek sud uz bez dalSieho
Setrenia povazuje tvrdenie navrhovatelky ohladom jej zlého zdravotného stavu za redlne a pravdivé,
Co predstavuje zvySené naklady pre navrhovatelku lieky), preto pokial by bola navrhovatelka povinna
nahradit odporcom trovy konania, mohla by tym byt vazne existenéne ohrozena , v om sud taktiez
vidi dévod hodny osobného zretela, pre ktory sud uspednym odporcom nahradu trov konania nepriznal.
Sud tiez prihliadol na skutoénost’, Ze prevaznym dévodom podania Zaloby bol bezpochyby pocit krivdy
ohladom zapisaného spoluvlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam v prospech Zalovanych,
ktoré mali patrit do spoluvlastnictva jej pravnych predchodcov, €o napokon bolo aj v konani tun. sudu
sp. zn 10C 8C/102/2012 preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak UCastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



