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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom dna 12. juna 2023 vydava
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona u odsudeného:

D. G., XX XX XXXX S. S., H. N. H. XXX/XX, S., P. N. N.

zruSuje z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/100/2022 zo da 12.09.2022,
pravoplatny dna 12.09.2022 vyrok o vine a treste, ktorého skutku sa mal dopustit’

tak, ze

dria 11.09.2022 v ¢ase o 11:20 hod. na ulici Cukrovarskej v Rimavskej Sobote v P. U. Rimavska Sobota,
odcudzil 1 ks dyna Cervena v hodnote 3,89 eur, 1 kus Bonbonieras 400 g v hodnote 1,75 eur, zemiaky
neskoré 5 kg v hodnote 4,29 eur, 80 ks masla 250 g v celkovej hodnote 286,35 eur, 69 kusov pistacii
v hodnote 286,35 eur, Mozartové gule v hodnote 4,98 eur, 3 kusy Hot Dog v hodnote 1,77 eur, 4 kusy
rozkov anglickych v hodnote 3,96 eur v celkovej hodnote 538,19 eur, ktoré preniesol v nakupom kosiku
mimo pokladni¢nej zény a presiel von z predajnych priestorov bez zaplatenia, ¢im spdsobil pre P. U. Z.
F.S..P..Z.., L.: XXXXXXXX, F. XE, XXX XX N. - F., $kodu vo vySke nie menej ako 538,19 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

za ¢o mu sud ulozil

podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona , § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, na trest odnatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sudca pre pripravné konanie obvinenému vykon trestu
podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sudca pre pripravné konanie uréuje skiuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zékona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. h/ Tr. poriadku srdca pre pripravné konanie
obvinenému uklada trest zdkazu pobytu v okrese Rimavska Sobota v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

a dalej takto
rozhodol

Obvineni: 1.D. G.
D.. XX.XX.XXXX S. S., H. N. H. XXX/XX, S.

2.AR N
D.. XX XXXXXX S. G. L., H. N. S. XXXX/X, G.

3. M. M.
D.. XX XX XXXX S. G.-R., H. N. Z. XXX

sU vinni, ze

1.
obvineny D. G., D.. XX. XX XXXX

dria 11.09.2022 v ¢ase o0 11:20 hod. na ulici Cukrovarskej v Rimavskej Sobote v P. U. Rimavskéa Sobota,
odcudzil 1 ks dyfia Cervena v hodnote 3,89 eur, 1 kus Bonbonieras 400 g v hodnote 1,75 eur, zemiaky
neskoré 5 kg v hodnote 4,29 eur, 80 ks masla 250 g v celkovej hodnote 286,35 eur, 69kkusov pistacii
v hodnote 286,35 eur, Mozartové gule v hodnote 4,98 eur, 3 kusy Hot Dog v hodnote 1,77 eur, 4 kusy
rozkov anglickych v hodnote 3,96 eur v celkovej hodnote 538,19 eur, ktoré preniesol v nakupom koSiku
mimo pokladni¢nej zény a presiel von z predajnych priestorov bez zaplatenia, ¢im spdsobil pre P. U. Z.
F. S.P.Z.., L.: XXXXXXXX, F. XE, XXX XX N. - F., 8kodu vo vySke nie menej ako 538,19 eur,

bvineni: D. G., D.. XX XX.XXXX
. RN, Do XXXXXXXX
.M., Do XX XX XXXX

onN

>

po vzajomnej dohode dria 25.08.2022 v ¢ase od 09.54 h do 10.14 h vosli do predajne Lidl v H., D. X..
O. XXXX/XXX, odkial z predajne vzali 1 ks Paddleboard v hodnote 299,- €, 1 ks alkohol zn. Bumbu rum
700 ml v hodnote 34,99,- €a8 ks alkoholu zn. Columbiana 38 % 700 ml celkom v hodnote 159,92, - €,
spolu tovar v hodnote 493,91,- € a presne nezistené mnozstvo a druh dalSieho tovaru ako oblecenie a
potraviny tak, Ze spolo¢ne tento tovar postupne ako chodili po predajni U., vkladali do nakupného vozika,
nasledne po nalozeni tovaru A. R. N. priSla k pokladni¢nej zény, kde zaplatila za iny tovar a to pecivo
a vySla z predajne von, Jozef Jano presiel cez pokladniénu zénu bez zakupenia iného tovaru, pristupil
k vchodovym dveram predajne, ktoré sa na jeho pohyb otvorili a Nikolas Kuchar vytlagil nakupny vozik
s poukladanym tovarom bez zaplatenia cez vchodové dvere predajne, M. M. V. D. G. spolo&ne s takto
nalozenym vozikom presli ku sidlisku, kde sa stretlis A. R. N., ktora dala M. M. 50,- € za prineseny tovar,
ten si zobral Cast’ svojich veci z nakupného koSika a odiSiel pre¢, D. G. Z. Z. A.Y. R. N. naloZili zvySny
tovar do motorového vozidla a odisli pre¢, ¢im spdsobili poSkodenému U. Z. F. S..P.Z..,Z. Z. F. U. |,
XXX XX N., L.: XX XXX XXX S.kodu odcudzenim vo vyske 493,91 ,- €,

pricom M. M. sa uvedeného skutku dopustil, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/79/2020-290 zo diia 19.02.2021, pravoplatnym dna 23.03.2021, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody



vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

teda

1. obvineny D. G., D.. XX. XX.XXXX
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

2. obvineni: D. G., D.. XX. XX.XXXX
A. R. N,, D.. XX.XX.XXXX
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

obvineny M. M., D.. XX.XX.XXXX
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

1.
obvineny D. G., D.. XX. XX.XXXX
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

2.

obvineni: D. G., D.. XX.XX.XXXX

A.R.N,, D.. XX XX.XXXX

precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona

obvineny M. M., D.. XX.XX.XXXX
pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada
Obvineny D. G.

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zaékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, spolo€ny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému aj trest zdkazu pobytu v okrese
Rimavskéa Sobota na dobu 2 (dvoch) rokov.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 4T/43/2022 zo diia 7.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.03.2023,
a ktorym bolo obvinenému za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a ) Trestného zékona, podla §
44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 0T/100/2022, trestny rozkaz zo dnha 12.9.2022 a dalej zruSuje vyrok o treste z trestného



rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/71/2022 zo dfia 23.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.05.2023 a ktorym bol obvinenému za pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. z&kona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom a
uréenim skusobnej doby v trvani 12 (dvanast) mesiacov a tiez zruduje vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce.

Obvinena A. R. N.

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3,8 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uréuje skudobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Obvineny M. M.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 17 (sedemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym povinnost spolone a nerozdielne
nahradit’ poskodenej strane:

-U.Z F S.P.Z., Z Z F. U. I, XXX XX N., L.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 493,91 eur
(Styristodevatdesiattri eur a devatdesiatjeden centov).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pracovisko Revuca odpor. Podat odpor mbze obvineny, osoby, kioré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods.
8 Trestného poriadku, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
ruSi. Ak sa v urenej lehote nepodéa odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.
Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor



podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.



