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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta N. F., N. XX XX.XXXX, v su€asnosti v starostlivosti Detského domova ,Mauricius", Dolna 49/21,
Kremnica, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom
socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov L. F., N.N.S. XX XX.XXXX, N. A. R., Y. XX, v su€asnosti na
neznamom mieste zastupeného opatrovnikom X. Z., zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec, ob¢ana
SR aP. F,, N. XX XX.XXXX, C. A. W. F. XX, v su€asnosti na neznamom mieste v cudzine, zastupenej
opatrovni¢kou Z. W., zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen, obc€ianky SR za uc¢asti Okresného
prokuratora Lu€enec o nariadeni Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného sudu LuCenec €.k. 12P/145/2012-29 zo dna 31.10.2012 vo vyroku o
vychove a vyzive maloletého N. F., N. XX XX.XXXX tak,ze nariaduje jehoustavnu sta
rostlivost v Detskom domove V.“ F. XX/XX, K. od 04.09.2013.

Otec L. F., N. XX.XX.XXXX a matka P. F., N. XX XX XXXX sU povinni platit vyzivné na
maloletého N. F., kazdy v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, mesacne od 04.09.2013; vyzivné je splatné vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova ,Mauricius®, Dolna 49/21, Kremnica.

Zro¢né vyzivné za dobu od 04.09.2013 do 31.10.2013 v sume 50,64 Eur sud povoluje
otcovi L. F. platit v mesacnych splatkach po 15 Eur spolu s beznym vyzivhym az do Uplného zaplatenia
tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, vzdy do 15. dia
vopred a prvu splatku zaplati do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zro¢né vyzivné za dobu od 04.09.2013 do 31.10.2013 v sume 50,64 Eur sud povoluje
matke P. F. platit v mesa&nych splatkach po 15 Eur spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia
tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia, vzdy do 15. dia
vopred a prvu splatku zaplati do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 5PPOmM/4/2013-6/ dia 03.09.2013 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté
dieta do€asne umiestnil do Detského domova , V., F. XX/XX, K..

Uznesenim ¢€.k. 8P/90/2013-10 zo dfia 10.10.2013 sud zacal konanie vo veci same;j.
Rodi¢ia maloletého dietata sa zdrziavaju na neznamom mieste, v konani ich zastupovali opatrovnici

ustanoveni sudom. Pojednavania diia 06.11.2013 sa nezuCastnila opatrovniCka matky ani opatrovnik
otca, predvolanie prevzali. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.



Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, mbdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dbékazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pojednaval v nepritomnosti
rodi¢ov maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit Ustavnu starostlivost maloletého dietata a rodiCom uréit’ vyzivné od
jeho umiestnenia, t.j. 04.09.2013.

Prokuratorka tiez trvala na nariadeni Ustavnej starostlivosti, lebo v su€asnosti je v zaujme maloletého
dietata. Navrhla rodi€om urcit' vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, prokuratorky, zo sprav o zistovani pobytu
rogiiéov dietata, precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 12P/145/2012, zo spravy
z UPSVaR Luc€enec z 21.10.2013 o otcovi.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine nadhradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud mbéze vynimoc€ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuc€elnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 a 3 citovaného zdkona sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav a rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletého dietata.
Matka dietata je na neznamom mieste v cudzine, otec sa v sucasnosti tiez zdrziava na neznamom
mieste, preto nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata.



Sud pri nariadeni Ustavnej starostlivosti nezistil dévody na strane rodiCov podla § 55 ods. 2 Zakona o
rodine, preto z neho pri svojom rozhodovani nevychadzal.

Sud v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ur€il obom rodi€om vyzivné na maloleté
dieta z doévodu, Ze ich vyzivovacia povinnost k dietatu trva podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Platna
zakonna uprava, oproti predoslej, kladie ovela vac&si déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit' si
svoje osobné pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voéi svojim nezaopatrenym potomkom, a to v minimalnom rozsahu zodpovedajucemu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, ktorym je zak. €. 601/2003 Z.z. o Zzivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. V su¢asnosti
je minimalna suma vyzivného, ktorou je rodi€ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného dietata,
t.j. aj maloleté dieta 27,13 Eur mesacne. V tejto sume sud urcil rodi€¢om vyzivné na maloleté dieta od
04.09.2013 odkedy je dieta v Ustavnej starostlivosti.

Zrocné vyzivné za dobu od 04.09.2013 do 31.10.2013 v sume 50,64 Eur (9/2013 = 0,90 Eur denne x 26
dni, t.j. 23,51 Eur + 10/2013 v sume 27,13 Eur) sud ur€il kazdému z rodi¢ov platit v splatkach po 15 Eur
spolu s beznym vyZivnym a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



