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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Jurkovi¢a a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a Vladimira VIcka v trestnej veci odsudeného O. O., pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ,o0 staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Galante sp. zn. 3Nt/11/2013 zo dna 14.8.2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 5.11.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného O. O., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného O. O.
na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. V dévodoch staznosti sa domahal
prostrednictvom obhajcu zruSenia uznesenia , pretoZe su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania vzhladom na nalez Ustavného studu SR zo diia 28.11.2012 &.k. PL. US 106/2011, ktorym doslo
k strate ucinnosti vety za bodkociarkou § 41 ods. 2 Tr. zak., €o je skuto€nostou sudu skdér neznamou, a
tym aj dévodom na obnovu konania. Trest bol odsudenému uloZeny na zaklade tohto protiustavného
a nezakonného ustanovenia.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému staZovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Sud I. stupria postupoval v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol. Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze bola napadnuta vymera ulozeného
trestu, pretoze bol uloZzeny podla vety za bodkodiarkou § 41 ods. 2 Tr. zak., teda nad jednou
polovicou sadzby urenej podla tohto zakonného ustanovenia. Novou skutonostou, ktora v €ase
rozhodovania nebola sidu zndma, je nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 &.k. PL. US 106/2011,
ktorym bola zrudend veta za bodkodCiarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak.

Dalej bolo v navrhu na povolenie obnovy konania poukazané na § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z.
z ktorého vyplyva, Ze strata ucinnosti vysSie citovanej ¢asti § 41 ods. 2 Tr. zak. je dbvodom obnovy
konania. V tomto smere v8ak treba uviest, Ze tato nova skutocnost' nie je automaticky dovodom na
povolenie obnovy konania. Tato skutoénost sudu skér neznama, musi byt hodnotena z hladiska jej
vplyvu na pripadny nepomer ulozeného trestu k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela, &o vyplyva
zustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. V danom pripade sice bol uloZeny trest aj s pouZitim § 41 ods. 2



Tr. zak., veta za bodkociarkou, avdak treba uviest, Ze trest bol uloZeny vo vymere 4 roky a 7 mesiacov
a to trest suhrnny s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie vo veci 1T/89/2008, kde za trestny &in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. bol uloZeny odsudenému trest vo vymere 2 roky a 3 mesiace, pricom
zakonna sadzba za tento trestny ¢in je vo vymere 3 aZ 8 rokov, Cize celkovy uloZeny trest odsudenému
bol uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby. Teda pri skimani nepomeru uloZeného trestu k zavaznosti
¢inu a k pomerom pachatefla vyhodnotenim osoby odsudeného, charakteru a zavaznosti trestnej €innosti
nebol ukladany s pouzitim§ 41 ods. 2 Tr. zak., aj tak by bol vymerou trestu v sulade so zasadami
ukladania trestov uvedenymi v § 34 Tr. zak.

Skutoénost sudu skdér neznama, na ktoru poukazuje navrh odsudeného, teda spolu so skutoénostami
a dékazmi sudu skdér znamymi, neoddévodiiuje iné rozhodnutie o ulozenom treste, a preto ani nespifia
podmienky na povolenie obnovy konania.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj spravne dévody napadnutého uznesenia, krajsky
sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



