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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Y. S., nar. X.X. XXXX,
bytom P. XXX/X, XXX XX W., §tatny ob¢an SR, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanému EOS KSI Slovensko,
a.s., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadenéhg zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 vydaného
rozhodcom X.. Q. Y., sp. zn. SR XXXXX/XX zo dna 25.4.2013.

Odklada vykonateost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovskeho sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761 vydaného rozhodcom X.. Q. Y., sp. zn. SR XXXXX/XX zo dria XX.X.XXXX.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na trovach konania sumu 377,57 eura na udet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, vedeného v SLSP Stropkov, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 99,50 eura na G&et tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 23.5.2013 domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 81 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 vydaného rozhodcom X.. Q. Y., sp. zn. SR XXXXX/XX
zo dna 25.4.2013.

Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril diia 14.1.2005 $tandardnu
formulovanu spotrebitelski zmluvu, v ktorej vystupoval v pozicii spotrebitela, preto je potrebné v
danej veci aplikovat normy spotrebitel'ského prava a pouzit nalezité vykladové metddy. So Zalovanym
uzatvoril Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorej neoddelitelnou sudastou
bola pod bodom 4 rozhodcovska dolozka, ktora mala zakladat pravomoc rozhodcovského sudu na
vydanie rozhodcovského rozsudku. Namieta platnost rozhodcovskej dolozky podfa generalnej klauzuly
vymedzenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka)®. Neprijatelnost rozhodcovskej



dolozky predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany ju s nim individualne nedojednal, ale tato bola su¢astou
Dohody ako formulara, ktory vopred pripravil Zalovany a on Ziadnym spésobom nemal moznost ovplyvnit
jej obsah. Mohol len Dohodu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit celému predformulovanému
obsahu. Jeho véla smerovala vyhradne k dohode o splatkach a nie k uzavretiu rozhodcovskej
dolozky. Dodavatel ho nijakym spésobom neupozornil na rozhodcovsku doloZku zakomponovanu
v tejto formuldrovej Dohode, na pripadné rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu a
taktieZ mu nebol znamy institut rozhodcovskej dolozky ako takej. Miesto rozhodcovského konania si
taktiez jednostranne stanovil dodavatel, &im vznikaju vazne pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti
rozhodcovského konania. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech ako spotrebitela a ako taka je teda v
zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ (podla platnej upravy § 53 ods. 5 OZ) neplatna. Podla takto vymedzenej
rozhodcovskej dolozky si sice formalne ,mal moznost* vybrat medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale rozhodcovské konanie za€alo na navrh dodavatefa a preto bol nuteny nezvratne podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Tzv. nevyhradna rozhodcovska doloZka s moznostou vyberu bola preto v
tomto pripade len iluzérna.

Na danu problematiku reaguje aj pravna veda: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela
diktovat svoju vofu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami. (Kristian Csach: Standardné zmluvy, Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, str. 214). Pre porovnanie dava do pozornosti sidu neprijatelnost rozhodcovskej
dolozky v rakuskom prave (§ 6 ods. 2 bod 7 rakuskeho zakona o ochrane spotrebitela ,Pre spotrebitela
su v zmysle § 879 V3eobecného obfianskeho zakonnika nezavazné najma také zmluvné ustanovenia,
podfa ktorych ... m& byt spor medzi podnikatefom a spotrebitefom rozhodnuty jednym alebo viacerymi
rozhodcami®) a zavery univerzitnych profesorov v dévodovej sprave k § 617 rakiuskeho procesného
kodexu.
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Plnenie, ktoré sa vymaha, bolo priznané v sukromnopravnom procese na zaklade absolutne neplatne;j
rozhodcovskej dolozky. Neprijatelna zmluvna podmienka spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a priedi sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z
takéhoto vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom dobrych mravov. Rozhodca
ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela a to je ddévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Sud aj bez navrhu sam vyhlasi neprijatelnost zmluvnej podmienky. Ostatné neprijatelné podmienky,
na zaklade ktorych sa od neho vymaha plnenie, ponechava na judikovanie sudu. Na ucely zastavenia
exekucie postacuje, Ze je neprijatelna rozhodcovska dolozka.

Poukézal na judikaturu Sudneho dvora EU: Vyrok rozsudku vo veci ASTURCOM C-40/08 znie:
~omernica rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, sa musi hned po tom, ako sa
oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit’ vSetky désledky, ktoré z toho podfa jeho vnutrostatneho prava vyplyvaju s cielom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.*

Vzhladom na neprijateln rozhodcovsku doloZku je potrebné vychadzat z rozsudku Sudneho dvor EU
Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero a medzi Salva Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98, v zmysle ktorého predmetna rozhodcovska
dolozka nespina ani kritéria geografickej prijatelnosti miesta rozhodcovského konania, pretoZe na strane
spotrebitela sa z tzv. geografickych dévodov nadmerne stazilo uplatnenie jeho prav.



Taktiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro, z
ktorého vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatefom. Tym budu naplnené ciele
smernice, podfla ktorej sa maju Staty postarat o to, aby spotrebitefa nekalé podmienky nezavazovali
(¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). K
problematike neplatnosti rozhodcovskej dolozky uz bolo vydanych viacero rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR, ale aj Ustavného sidu SR. Poukéazal len na najnovsie: rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR: 6Cdo
1/2012, Ustavného sidu SR: IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a 1.US 456/2011.

Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud meritérne rozhodol o zrudeni rozhodcovského rozsudku, ale
taktiez navrhuje odloZit vykonatefnost' citovaného rozhodcovského rozsudku, aby na zaklade tohto
rozsudku nebolo mozné pristupit’ k za€atiu exekuéného konania, v ktorom by mohlo dbjst pre Zalobcu
k nenapravitelnej ujme.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni v Zalobe uviedol, Ze nie je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZRK. Zarovern ma za preukazané, ze
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Zalobca dia 14.1.2005 uzatvoril Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty a Dodatok &. 1 k Zmluve o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty (dalej ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
kartovy Gverovy ramec vo vyske 20 000,- Sk (tj. 663,88 eura). Zalobca a Zalovany nasledne dia
26.1.2011 uzatvorili Dohodu, v ktorej Zzalobca uznal ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy a zaviazal sa uznany zavazok uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20
eur splatnych vzdy k 28. diiu v mesiaci, poénic diom 28.1.2011. Zalovany a Zalobca sa v bode 4
Dohody dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o ich splatnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., b) pred Rozhodcovskym sidom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o. alebo c¢) pred prisludnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto dohody vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozky. Ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Zalovany ma za to, Ze predmetna Dohoda spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost
uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky,
vySka pohladavky a prislub diZnika tento dlh zaplatit. Jej obsahom je uznanie dlhu zo strany diZznika -
Zalobcu ako pravny institut zakotveny v OZ, priCom jej su€astou je dohoda stran o tom, Ze vSetky spory,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolognostou Slovenska rozhodcovska, a.s.. Zalobca sa slobodne rozhodol uzavriet so
Zalovanym Dohodu, v zmysle ktorej mu bolo umoznené uhradit existujuci zavazok postupne v splatkach
a sucast'ou ktorej bola aj rozhodcovska dolozka, ktora ma v3etky naleZitosti pozadované zakonom na
formu rozhodcovskej dolozky. Zalovany zastava nazor, Ze predmetna Dohoda neobsahuije Ziadne zlozZité
ani zavadzajuce pravne formulacie, pricom obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalobca
nemal moznost oboznamit. Zalobca Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moznost si ju v
pokoji precitat’ a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svojim
podpisom suhlas, resp. ju odmietnut a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. V zmysle uvedeného
nie je mozné suhlasit s argumentmi Zalobcu o Standardnej formularovej zmluve. Ustanovenie o
rozhodcovskej doloZke nie je v texte Dohody Ziadnym spdsobom schované, Zalobca mal o fiom pri
podpise jednoznaéne vedomost. Zalovany poukézal dalej na to, Ze Dohoda predstavuje zmenu v obsahu
zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze Zalobcovi bolo umoznené splacat zavazok
v splatkach. V nadvaznosti na uvedené Zalovany zdérazruje, Ze dohoda o zmene v obsahu zavazku je
zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom, pricom Zalovany
ako postupnik v iom nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitel'skej Upravy. Z uvedeného
vyplyva, Ze na Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach, a teda ani na rozhodcovsku dolozku. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca po tom, o sa
oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril suhlas s
rozhodcovskou doloZkou. K okolnostiam uzatvorenia Dohody poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co/79/2013.

6C/144/2013

-5-

Zalovany dalej uviedol, Ze v obdobi do 31.12.2007 (Zmluva bola podpisana diia 14.1.2005) sa vztahovali
ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti
0OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena len v. Obchodnom zakonniku a
v Zakone o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z.. To znamena, Ze pokial pred dfiom 1.1.2008
bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere, kde bol diZznik spotrebitel, nie je mozné prava a povinnosti
vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az 54 OZ, ale v sulade s § 261 ods. 1
pism. b) ObZ bez ohlfadu na povahu u€astnikov. Ak je u€astnikom spotrebitel, je potrebné aplikovat ust.
ZoSU (lex specialis), prava a povinnosti, ktoré nie si v tomto zakone upravené, tak sa spravuju ObZ.
Pravna dovolenost &i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podfa pravnych predpisov
platnych v ase uzavretia zmluvy.

Vzhfadom na to, Ze Zalobca v zmysle § 21 ZRK v zakonom stanovenej lehote nepodal
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, je namietka neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
v prebiehajuicom konani bezpredmetna. Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud vyzval Zalobcu na podanie Zalobnej odpovede, aviak Zalobca sav sudom stanovene;j
lehote nevyjadril a vysSie uvedené skutoCnosti v rozhodcovskom konani nenamietal. Necinnost
Zalobcu v ramci rozhodcovského konania neméze byt dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
VSetky skuto€nosti, ktoré uviedol v podanej Zalobe, mohol uviest vo vyjadreni k navrhu na zacatie
rozhodcovského konania.

Zalobca odvodzuje neplatnost takejto rozhodcovskej dolozky z titulu neprijatelnosti takejto zmluvnej
podmienky v spotrebitelskych zmluvach z § 53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika v zneni po 1.3.2010.
Aplikacia novSieho predpisu na povinnosti Zalovaného je v8ak v rozpore so zakladnymi principmi asovej
pdsobnosti pravnych noriem. Vyvodzovat z neskorSej pravnej normy obsah a rozsah prav a povinnosti
adresatov prava v Case pred nadobudnutim ucinnosti tejto pravnej normy neodporuje len zakladom
deduktivnej logiky a stazfiovym principom pravneho $tatu, ale aj ustalenej judikature ustavného sudu.
Zalovany zastava nazor, Zze generalnu klauzulu o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach obsiahnutu v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je nutné vykladat cez Smernicu 93/13/
EHS a to prostrednictvom porovnavacieho jazykového vykladu Smernice, z ktorého je zrejmé, Ze ciefom
smernice nie je zakazat rozhodcovské dolozky uzavreté so spotrebitelmi, za nepripustné totiz povazuje
len tie ustanovenia, ktoré nutia spotrebitelov doméhat sa svojich ndrokov voci dodavatelovi vyluéne v
rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné poukazat na fakt, Ze
§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika a rovnako aj ustanovenia pism. q) prilohy 1 Smernice
93/13/EHS nehovori ni¢ o pravach a povinnostiach dodavatela a spésobe uplatfiovania jeho prav a
teda neobmedzuje dodavatela v tom, aby v sulade s dojednanou rozhodcovskou dolozkou predkladal
spory so spotrebitelom, v ktorych je aktivne legitimovany dodavatel, rozhodcovskému sudu uréenému
v doloZke.

Zalovany dava do pozornosti aj dévodovu spravu k ust. § 53 ods. 4 OZ v zneni u&innom od 1.1.2008,
podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma tie
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla dévodovej spravy, cielom tejto upravy je
umoznit’ spotrebitelom rozhodnut sa, kde

6C/144/2013

-6-

uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc
rozhodovat’ spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povaZuje takéto ustanovenie za
neprijatelné, ¢o vS8ak nema za dosledok zrudenie platnosti celej rozhodcovskej doloZky. Spotrebitef
mézZe svoje prava voli dodavatelovi uplatiovat nielen v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky,



ale aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povaZovana za neprijatefnd. Zakonodarca teda v zmysle uvedeného
zabezpecil ochranu spotrebitelovi v tom, Ze mu umoznil SirSie opravnenie rozhodnut sa, & bude spor
voci dodavatelovi rieSit v rozhodcovskom konani alebo v obc&ianskopravnom. Jedna sa o aktivnu
vecnu legitimaciu na strane spotrebitela, pri¢om dojednana rozhodcovska dolozka nijako neobmedzuje
povinného v uplathovani jeho prav. Nazor Zalobcu o zaujatosti rozhodcovského sudu vybratého
dodavatelom je zaloZzeny vylu€éne na akejsi vSeobecnej Uvahe o udajnych motivoch a pohnutkach
zriadovatela, nemd oporu v Ziadnych konkrétnych skutkovych zisteniach. Rovnako ako namietka
geografickej neprijatelnosti, nakolko rozhodcovské konanie prebiehalo na predmetnom rozhodcovskom
sude pisomnou formou.

Zalovany je toho nazoru, Ze zakonodarca nekoncipoval konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku
zaloZené na ustanoveni § 40 ods. 1 ZRK ako odvolacie konanie, ale ako mimoriadny inétitut ndpravy
excesov, ktoré mohli vzniknat v ramci rozhodcovského konania. Uvedené potvrdzuju aj dévody na
podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZRK. Zalovany preto
nesuhlasi s podanym navrhom, nakofko ma za to, Ze nie su naplnené zakonné dbévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s.
Bratislava sp.zn. SR 02921/13 zo dria 25.4.2013 je zrejmé, Ze Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit’
Zalovanému sumu 1 090,26 eura, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 226,10 eura od
3.10.2012 do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 84,54 eura, naklady inkasného
konania vo vySke 150 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 249,18 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
vznikol na zaklade zmluvy ¢&. 503286100 zo dfia 13.1.2005, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté
financné prostriedky zo strany spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava s tym, Ze Zalovany
uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou dfia 10.12.2009 zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej
doslo k postupeniu pohladavky zaloZzenej zmluvou z postupcu na Zzalovaného v celkovej vyske 1 610,26
eura. V odévodneni je dalej uvedené, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, v ktorej Zalovany uznal ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy a ndkladov na inkasné konanie vo vyske 150 eur. V tomto rozsudku je uvedené, Ze u€astnici
konania sa v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dohodli, Ze vSetky spory
budu rieSené pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s., ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. V odévodneni je tiez uvedené,
Ze rozhodcovsky sud sa prvotne zaoberal posudenim neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky (v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zakonnika) a teda jej platnostou. Rozhodcovsky sud mal za
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to, ze UCastnici konania uzatvorili rozhodcovsku dolozku, v ktorej sa dohodli na troch subjektoch
opravnenych rieSit ich pripadne vzajomné spory, priom pravo vyberu je na Zalujucej zmluvnej strane.
Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze takto uzatvorenou rozhodcovskou doloZzkou s alternativnym
vyberom sudneho organu nebola Zalobcovi uloZzena povinnost riesit pripadny spor vyluéne v
rozhodcovskom konani a teda mu nebola obmedzend moznost domahat sa ochrany svojich prav a
pravom chranenych zaujmov len v ramci rozhodcovského konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 vy3Sie uvedeného zékona, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny.
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Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méze na navrh uc€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku odlozit.

Podla &lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra ¢lanku 3 ods. 3 vy3Sie uvedenej smernice, priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 0292/13 zo
dna 25.4.2013 bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému dlznu Ciastku vo vySke 1
090,26 eura, urok z ome8kania vo vyske 9 % roCne zo sumy 226,10 eura od 3.10.2012 do
zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 84,54 eura, naklady inkasného konania
vo vy8ke 150 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 249,18 eura, to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
vznikol na zaklade zmluvy ¢&. 503286100 zo dfia 13.1.2005. Dalej z rozsudku vyplynulo, Ze
uCastnici konania sa v osobitnej Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
dohodli, Ze v3etky spory budu rieSené pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude
a Ze rozhodcovsky sud sa prvotne zaoberal posudenim neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky a
mal za to, Ze UCastnici konania uzatvorili rozhodcovsku dolozku, v ktorej sa dohodli na troch
subjektoch opravnenych riesit’ ich pripadné vzajomné spory, priom pravo vyberu je na Zalujicej
zmluvnej strane. Sud ma za to, Ze rozhodcovsky sud sa platnostou rozhodcovskej dolozky zaoberal
nedésledne. Otazku, €i pri dojednani rozhodcovskej dolozky ide o neprijatefnu podmienku treba
posudzovat na jednej strane podfa vnutroStatnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela



a na druhej strane z pohladu judikatury Sudneho dvora Eurdépskej unie najmd v suvislosti s
ochranou spotrebitefov ako slab3ej strany. Sud by mal skimat vSetky skutkové okolnosti dojednania
rozhodcovskej doloZky v sporoch vedenych medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zakladnym kritériom
na posudzovanie, &i ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku preto bude hodnotenie sudu vychadzajuc
2§53 ods. 1 OZ, <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4548384&Fragmentld2=4548384> ¢&i v zmluvach
uzavretych dodavatelom so spotrebitefom su ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovhovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka). Tato Uprava plati na vSetky neprijatelné podmienky vymenované
v § 53 ods. 4 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4548397&Fragmentld2=5078779>. Pre posudenie
dojednania rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky je délezita druhd veta §
53 ods. 1 OZ, <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4548384&Fragmentld2=4548384> podla ktorej,
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané, nepovazuju sa za
neprijatelnu podmienku. Na druhej strane sa podla § 53 ods.
2 0Z <nhttp://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4548385&Fragmentld2=4548385> nebudu povazovat za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté v navrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pripadne v tejto veci v dodato€ne predlozenej Dohode o uznani
zavazku a uzavreti splatkového kalendara, ktoré dodavatel pripravil vopred a pri ktorych spotrebitel
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sice mal moznost oboznamit’ sa s ich obsahom pred ich podpisom, a hoci aj v domacom prostredi,
ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Spotrebitel bol v tomto pripade v postaveni, Ze mal na vyber
len, &i predlozeny vopred pripraveny navrh Dohody podpide alebo odmietne jeho podpisanie. V
rozhodovanej veci na zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky
nielenZe nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny Zalovanym. V danom pripade
si Zalobca osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna z dévodu, Ze ak
rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit’ a tak rieSit
jeho spor pred rozhodcom, ktory je pre neho nepredvidatelnym. Co sa tyka platnosti rozhodcovskej
dolozky, aj ked Zalovany uviedol, Ze bola dohodnuta alternativne, sud poukazuje, Ze rozhodcovska
dolozka v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola neoddelitelnou suc¢astou
pod bodom 4 tejto Dohody, formularovej dohody, kde spotrebitel nemal moznost obsah tejto dolozky
ovplyvnit. Sud konStatuje, Ze v pripade rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne dojednana a
spotrebitela uvadza do omylu, nie je jasne formulovana a je skryta v ostathom texte podmienok, takze si
spotrebitel neuvedomi désledky jej podpisania a nemohol ju ovplyvnit pri podpise zmluvy &i inej dohody
s dodavatefom, najma pri predloZzeni navrhu nemohol ovplyvnit jej obsah, ide jednoznaéne o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Sudny dvor ES v rozsudkoch z 27. 06. 2000 Océano Group Editorial a Salvaz
Editores C 240/98 az 244/98 vyslovil, Ze systém ochrany spotrebitela podla smernice 93/13 vychadza
z toho, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni voéi predavajucemu alebo poskytovatelovi,
¢o sa dotyka jeho vyjednavacej sily, tak urovne informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristlpi na
podmienky vopred vyhotovené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, ze by mohol ovplyvnit
ich obsah. Ak teda takato zmluvna podmienka nebola spotrebitelom individualne dojednand, brani
tomu, aby na zaklade nej bol vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela. O takito zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo
podat navrh na Stdtnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sud poukazuje najma na
tzv. geograficku neprijatelnost miesta konania o spore na rozhodcovskom sude, o om uz pojednavali
aj rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora C 240/98 az C 244/98 a C 243/08. Z pohladu spotrebitela je
rovnocenné, ¢i na rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania ho ,donuti Standardna
zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim.“ Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma a prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. S poukazom na skuto¢nost, Ze dojednanie
o spbsobe rieSenia sporov nebolo individualne tak, ako to napr. umoziuje Zakon o platobnych sluzbach
§ 90 ods. 3 a vlastne z existujuceho formularového dojednania €i uz v zmluve alebo v dohode o
uhrade pohfadavky v splatkach, je volba pre konanie pre spotrebitela len iluzérna a sud poukazuje
aj na skutoCnost, Ze dohoda o Uhrade pohladavky v splatkach je taktiez Standardnym formularom,
ktory Zalovany vyuziva bezne, sud teda vyhodnotil tuto zmluvnu podmienku za neprijatefnu a teda za
neplatnu. Spotrebitel'ska vec je subjektivne, ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skutoénost dodavatefl



v spotrebitelskej zmluve dostato&ne nezohladnil (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoE/29/2010). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora (ES) Océano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98 a na rozsudok Mostaza Claro. Neprijatefna
zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a prieci sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
neplatnej rozhodcovskej doloZky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist
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z takéhoto vadného sukromno-pravneho procesu, nie je v sulade s dobrymi mravmi. Rozhodca ignoroval
predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela a to je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj na
odklad jeho vykonatelnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny uspech Zalobca.
Sud vychadzal z neurditej hodnoty sporu (§ 11 ods. 1 pism. a/ AT), jeden Ukon pravnej sluzby: 60,07
eura (§ 10 ods. 1 AT). Trovy pozostavaju z a/ odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 60,07 eura (§ 14 ods.1, pism. a/ AT),
rezijny pausal 7,81 eura, Zaloba zo dfia 23.5.2013 (§ 14 pism. d/ AT) 60,07 eura, rezijny pausal 7,81
eura, u€ast na pojednavani Okresného sudu Svidnik dfia 10.9.2013 (§ 13 ods. 1, pism. d/ AT) 60,07
eura, rezijny pausal 7,81 eura, u€ast na pojednavani Okresného sudu Svidnik dia 5.11.2013 (§ 13 ods.
1, pism. d/ AT) 60,07 eura, rezijny pausal 7,81 eura, b/ cestovné Stropkov - Svidnik a spat' (15 km x 2)
na pojednavanie OS Svidnik motorovym vozidlom TOYOTA RAV EC SP-111AH (§ 15 pism. a/ AT) dha
10.9.2011 (sadzba 0,29 eura/km ) 0,29 x 30 km - 8,70 eura, dfia 5.11.2013 (sadzba 0,29 eura/km) 0,29
x 30 km - 8,40 eura. Specifikacia vypoétu cestovného - TOYOTA RAV: spotreba paliva: 8.6 litra/100 km
(0,086 I/km), cena pohonnych hmét: 10.9.2013 (nakup PHM 9.9.2013) 1,283 eura /I x 0,086 = 0,11 eura/
km sadzba zakladnej nahrady = 0,29 eur/km, 5.11.2013(ndkup PHM 3.11.2013) 1,216 eura/l x 0,086 =
0,10 eura/km + 0,18 eura/km sadzba z&kladnej nahrady= 0,28 eura/km, ¢/ nahrada za stratu asu /NSC):
(§ 17 ods. 1 AT), difia 10.9.2013 Stropkov - Svidnik - 1 za¢ata polhodina 13,01 eura a dfia 5.11.2013
Stropkov- Svidnik - 1 zaata polhodina 13,01 eura, odmena advokata spolu (bez DPH) - 314,64 eura,
DPH 20 % 61,93 eura, odmena spolu s DPH 377,57 eura. Nahrada trov konania je spolu v sume 377,57
eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na Gc&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho  pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



