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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyniou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, prav. zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej A. L., trvale bytom
v F., J. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Annou Nagyovou, zamestnankynou
Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 264,02 eura s prisl. takto

rozhodol:
Zalobny navrh zamieta.
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou spojenou s navrhom na vydanie platobného rozkazu navrhol, aby std platobnym
rozkazom ulozil zalovanej, aby mu do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila sumu vo vyske
264,02 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne za obdobie od 19.5.2009 do zaplatenia
a uplatnil si nahradu trov konania, ktoré vycislil. Na odévodnenie uviedol, ze diia 16.12.2011 spolo¢nost
Slovak Telekom a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na strane
jednej a zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci
Zalovanej vedenej pod referenénym &. 1185936601. Zalobca uviedol, Ze Zalovana ako zaujemca
uzavrela s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu zalovanej. Uviedol, ze sa zalovana zaviazala
riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Uviedol, ze
jeho pravny predchodca vystavil zalovanej faktaru €. 2702236637 na sumu 264,02 eura, ktora suma bola
v Gase postupenia pohladavky neuhradena a neuhradena zostala aj v ¢ase podania navrhu. Uviedol,
ze nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa zalovana v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢. zak.
dostala do omeSkania a preto ma zalobca narok aj na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vySke 9,00
% rocne z diznej sumy od 19.5.2009 do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dna 21.10.2013, doru€enym sudu dna 23.10.2013 Zalobca zaujal stanovisko
k zmluvnej pokute. S odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.3.2013, C.k.
9Co0/31/2012-157, v ktorom tento sud vyslovil, Ze sa nestotoznuje s pravnym nazorom uvedenym napr.
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16.4.2012, sp. zn. 16Co/33/2012, poukazal zalobca na
pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel[skom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného
svojho prava na zaplatenie zmluvnej pokuty a to poukazanim a odvolanim sa na predmetny rozsudok
Krajského sudu v PreSove, €.k. 9C0/31/2012-157. V sulade s oznacenym rozsudkom poukazal na to,



Ze zo Ziadnych ustanoveni Obé¢. zak., ale ani z ustanoveni Zak. o ochrane spotrebitefa €. 250/2007
Z.z., nie je mozné vyvodit, aby v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut
zmluvnu pokutu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti spotrebiteflom s tym, Ze jedinou podmienkou
platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom.
Poukazal v sulade s oznatenym rozsudkom na to, ze primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Uviedol, Ze podla predmetného rozsudku
mozno povazovat zmluvnli pokutu za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje
tak vySku zabezpedenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych $kod, ktoré mozno v
konkrétnom pripade olakavat ak dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Uviedol,
Ze podla predmetného rozsudku neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. k/ Ob&. zak., musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy, pretoze ak
je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy, ktoré je postihované zmluvnou pokutou, spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvne;j
pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Z hfadiska
posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka
vySka, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢, ani zakupené
technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluZzby za dobu viazanosti.

V dalSom uviedol, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih Zalovanej, ale zabezpecuje benefity, kitoré
Zalobca Zalovanej poskytol. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 11.11.2008 sa pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli, Ze v pripade 18 -mesac¢nej viazanosti Zalovanej, Zalobca jej
poskytne program sluzieb Magio Comfort Komplet za zfavneny mesacny pausalny poplatok pocas
prvych Siestich mesiacov 111,- Sk/3,68 eura s DPH a zlavneny poplatok pocas nasledujucich 12
mesiacov vo vySke 499,- Sk/16,65 eura s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb
bola 593,80 Sk/19,71 eura s DPH. Celkova vySka poskytnutej zlavy v pripade zmluvy o pripojeni zo
dfia 11.11.2008 na bola tak 4.034,40 Sk/133,92 eura. Zalovana teda nebola sankcionovana len za to,
Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Zze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im porusila
svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut jej program sluZieb za zfavnenu cenu. Zalobca
uviedol, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatfiuje na zéklade nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat
podas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zalobca uviedol, Ze zmluvna
pokuta v tomto pripade pIni aj funkciu preventivnu majuc za to, ze pri neexistencii zmluvnej pokuty
za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, v dosledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z
prevadzky a teda k preruSeniu vyuZivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zakaznikom poskytovat benefit v podobe zlavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by
programy sluzieb poskytovat za plné neakciové ceny. Uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty musi byt tak do
urcitej miery vy$Sia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktord zakaznik z toho ziskava, pretoze mé hrozbou
majetkovej ujmy nutit' diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom
v€as a riadne splnil. Uviedol, Ze tato hrozba musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj tucel
splnila. Suc¢asne zalobca ospravedinil svoju neucast na pojednavani a vyjadril suhlas, aby sud rozhodol
Vo veci v jeho nepritomnosti v zmysle Zaloby a pisomnych vyjadreni.

KedZe pobyt Zalovanej nie je znamy, ustanovil jej sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnicku,
ktora ju v konani zastupovala. Opatrovni¢ka Zalovanej sa k navrhu nevyjadrila a pojednavania, na ktoré
bola riadne a v€as predvolana, sa bez ospravedinenia nezucastnila.

Sud preto v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol o veci v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom a to oboznamenim sa so Zmluvou
o pripojeni zo dna 11.11.2008, Cenovym vymerom €. 60018/2008, Spolo¢nou Tarifou na poskytovanie
sluzieb typu Comfort a fakturou €. 2702236637, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Dfia 11.11.2008 uzavreli Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469 ako poskytovatel na strane jednej a
Zalovana ako U&astnik na strane druhej, Zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, Comfort €. 1185936600, na zaklade ktorej zmluvy Slovak Telekom,
a.s. ako poskytovatel sa zaviazal Zalovanej spristupnit’ a poskytovat' sluzby typu Comfort a Zalovana sa
zaviazala platit Slovak Telekom, a.s. cenu za spristupnenie a poskytovanie sluzieb typu Comfort podla
platnej tarify Slovak Telekom, a.s.. U&astnikmi zmluvy bol dohodnuty program sluzieb Magio Comfort
Komplet s dobou viazanosti sluzby 18 mesiacov. Akciova mesacna cena pri 18 mesacnej viazanosti
pre Magio Comfort Komplet platna po€as prvych 6 mesiacov bola dohodnuta vo vyske 111,- Sk/3,68
eura a poc¢as nasledujucich 12 mesiacov bola dohodnuta vo vySke 499,- Sk/16,56 eura. Su¢asne bola
dohodnutéa zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 18 mesiacov a to vo vyske
8.075,- Sk/268,04 eura.

Fakturou ¢&. 2702236637 zo dna 4.5.2009 Slovak Telekom, a.s. vyuctoval zalovanej za obdobie od
1.4.2009 do 30.4.2009 jednorazovy poplatok - zmluvnu pokutu vo vyske 268,04 eura a pravidelny
poplatok Magio Comfort Komplet zlavneny za obdobie od 1.5.2009 do 31,5.2009 vo vyske 3,09 eura +
DPH 0,59 eura, spolu sumu 271,72 eura. Faktdra bola splatna dna 18.5.2009. Predmetom Zalobného
navrhu bolo len zaplatenie zmluvnej pokuty 268,04 eura.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.*), veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postdpenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obé&. zak., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p., UCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne podpisu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia ddkazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poudit u€astnikov, Ze vSetky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznaCené neskdr sud neprihliada.
Skuto&nosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

V obdianskom sudnom konani sa uplatiiuje zasada prejednacia, podla ktorej su ucastnici konania
povinni tvrdit vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia); su tiez povinni pinit
dbkaznu povinnost a teda oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ddsledkom nesplnenia tychto
povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre U€astnika, ktory tieto povinnosti nesplnil; sud nie je
sam povinny po vyznamnych skuto€nostiach patrat.

Vykonanym dokazovanim a to obozndmenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi nemal
sud preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze sa stal na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzatvorenej medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom (v dalSom len
.Zmluva®), veritefom pohladavky za Zalovanou, vzniknutej na zaklade zavazkovo-pravneho vztahu
zaloZeného Zmluvou o pripojeni zo diia 11.11.2008. Zalobca, aj ked na preukazanie tohto svojho tvrdenia
oznadcil v zalobnom navrhu Zmluvu o postupeni pohladavok, tito zmluvu do skonenia dokazovania



nepredloZil. Aj ked sudu z jeho rozhodovacej Cinnosti je zndme uzavretie takej zmluvy (Zmluvy o
postupeni pohlfadavok) medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
Zalobca nepreukazal ani, Ze predmetom postupenia bola aj konkrétna Zalovana pohladavka za
Zalovanou, pretoze nepredloZil ani dokaz o konkrétnych postupenych pohladavkach (podra Priloh 1 az
10 uzavretej Zmluvy o postipeni pohfadavok) a teda nepreukazal, Ze sa stal veritelom aj konkrétnej
Zalovanej pohladavky za Zalovanou. Nepreukazal tak svoju aktivnu vecnu (hmotnopravnu) legitimaciu
v spore.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého uc€astnik
je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch
(sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu na strane navrhovatela, resp. zalobcu a pasivnu
- na strane odporcu, resp. zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena, Ze niekto, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, jeho nositelom nie je, resp. nepreukaze sudu v konani,
ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sporu.

V danom pripade Zalobca nepreukazal, hoci tak povinnost' tvrdenia, ako aj dékazna povinnost, ho v
konani zataZovali, Ze je nositelom prava, ktoré v konani Zaloval, t.j. Ze je veritelom pohladavky za
Zalovanou. Z tohto dévodu sud navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a nezaoberal sa otazkou dévodnosti uplatnenej zmluvnej pokuty, hoci ani jej ddvodnost nebola
postacujucim spdsobom ani tvrdend, ani preukazana.

K Ziadosti Zalobcu obsiahnutej v jeho pisomnom podani zo dia 23.10.2013, ktorym zaslal svoje
vyjadrenie k zmluvnej pokute a ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a ktorou pre pripad, ak sud
bude mat dovodné a zavazné pochybnosti o zhodnych, pravne vyznamnych skutkovych tvrdeniach
stran, resp. o tvrdeniach Zalobcu nerozporovanych Zalovanou, Ziadal, aby sud nevydaval uznesenie o
vyhlaseni dokazovania za skonené, ale pojednavanie odro€il a zaslal mu vyjadrenie sudu o spornych
skuto€nostiach za u€elom predloZenia dodato&nych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia, suid méa za to,
Ze zalobcom navrhovany postup v konani - aby mu sud pre pripad dévodnych a zavaznych pochybnosti o
pravne vyznamnych skutkovych tvrdeniach zaslal vyjadrenie sudu o spornych skutoénostiach, odporuje
ugelu obgianskeho sudneho konania, ktoré sa riadi okrem inych aj zasadou Ustnosti konania. Zalobca
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, sud mu vytvoril moznost, aby na ustne vedenom
pojednavani sa zG&astnil a mohol tak branit svoje zaujmy. Zalobca pravne zastipeny advokatskou
kancelariou, poskytujucou pravne sluzby za odmenu, musel si byt vedomy désledkov nim zvoleného
postupu neucasti na pojednavani. Postup upraveny v ust. § 118 ods. 2 O.s.p. sa uplatfiuje na pojednavani
a nie pisomnou formou.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesSny Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania a Uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej zZiadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



