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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prava veritelov, so sidlom Prievidzska
14/4, 972 51 Handlova, ICO: 51 134 101, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria JUDr. Simona Radosova, s.r.0., so sidlom Dunajskéa 4, 818 08 Bratislava, ICO: 50 711 784,
proti povinnému: D. A., F.. XX XX.XXXX, Q. T. C. . XXX/XX, XXX XX U., o vymoZzenie 550 Eur s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora Mgr. Klaudia Boorova Dzurikova, Exekutorsky urad so sidlom Mlynska 3,
957 01 Banovce nad Bebravou, pod sp. zn. 228EX 92/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruené dna 24.02.2023,
domahal od povinnej vymozenia 550 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Ziar nd Hronom, sp. zn. 10Csp/58/2022 zo dfia 21.10.2022. Poverenim zo diia 03.03.2023 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Klaudia Boorova Dzurikova, Exekutorsky urad so
sidlom Mlynska 3, 957 01 Banovce nad Bebravou, pod sp. zn. 228EX 92/23.

2. Povinné podala v 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie navrh na zastavenie
exekucie. Sudny exekutor predloZil navrh povinnej na zastavenie exekucie dfia 21.04.2023 sudu na
rozhodnutie bez vyjadrenia opravneného, ktory sa podla tvrdeni sudneho exekutora nevyjadril.

3. Povinna navrhla zastavenie exekucie z dévodu, Zze dlzné ndjomné uhradila v plnej vyske este pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie prilozila doklady
o uhradach.

4. Sudny exekutor k predmetnému navrh na zastavenie exekucie uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi,
nakolko zastava nazor, Ze predmetné doklady o Uhradach nepotvrdzuju zaplatenie vymahané naroku.

5. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

10. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

11. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie a obsahu spisu ma za preukazané, ze
predmetna exekucia zaCala na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, 10Csp/58/2022 zo dfia 21.10.2022

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

13. DO6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, priom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je
pre neho nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

14. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze uhradila dlZné ngjomné eSte pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ¢o dokladuju uhrady, ktoré predlozila. Sud v tomto pripade
konstatuje dorucenie Siestych potvrdeni o vklade v hotovosti resp., Detail pohybu-vklad hotovosti.
Predmetnom vsetkych vkladov bola suma 500 Eur na protiu¢et. Vo vSetkych Siestych pripadoch
danych dokumentov je v poznamke uvedena povinna, za ktory mesiac je platené najomné a za aky
byt s adresou. Sud pritom konStatuje, Ze v danych pripadoch ide o platby najomného za mesiace
05/2021,06/2021,07/2021,08/2021,09/2021,10/2021. V zmysle odévodnenia predmetného exekuéného
titulu, si Zalovani neplnili svoje povinnosti uhradzat' ngjomné a zalohové platby spojené s uzivanim bytu
v&as a preto sa Zalobca ako vlastnik pohladavky rozhodol uplatnit’ svoje naroky za nedoplatok za mesiac
februar 2021, ako aj narok na pomernu ¢ast’ z vyuctovania nedoplatkov za spotrebované energie vo



vyske 100,- Eur. Sud konstatuje, Ze povinna nedorucila sudu doklad o uhradu najomného, na zaklade
ktorého bol vydany prisludny exekucny titul, a na zéklade ktorého sa vedie dané exekuéné konanie, teda
za mesiac februar 2021, sud teda nemdzZe navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko
nepreukdzala, Ze uhradila dané najomné.

15. Zaverom sud v danej veci konstatuje, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekucného titulu, ktory nebol zruSeny a ani inak zmeneny, zaroven sud nezistil Ziadnu
skuto€nost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekuény sud tak nemodze opravnenému
odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom
konani iba uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktoré mu
nebolo splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo, a teda nekona v rozpore s pravom.

16. Vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze povinna v konani nepreukazala existenciu ziadneho z

dévodov veducich k zastaveniu exekucie, sud rozhodol tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



