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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom a.s. Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliverom BalaZom, advokatom so
sidlom Zamocka 10, Bratislava proti odporcovi V. S. nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX za GCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu&enci,
J. Krala 5/A o zaplatenie 494,12 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 494,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 12.12.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 513,29,- eur,
na ucet AK Orea Consulting, advokata JUDr. Olivera Balaza, so sidlom Bratislava, Zamocka 10, a to
vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur, dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15-teho
dna v tom-ktorom mesiaci az do zaplatenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 494,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne od 12.12.2010 do zaplatenia a
Ziadal priznat i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 16.1.2013 platobny rozkaz. Podanim zo dfia 22.1.2013 vstupil
do konania vedlajsi ucastnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktorému bol dfia
20.2.2013 doruceny platobny rozkaz. Ku vstupu vedlajSieho u&astnika sa odporca nevedel vyjadrit
(€.I. 90). Vodi platobného rozkazu podal dnia 25.2.2013 vedlajsi u€astnik odpor, v ktorom poukazal
na zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur, ktoru povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vodi
vstupu vedlajSieho U&astnika do konania podal pravny zastupca namietku a Ziadal, aby sud nepripustil
do konania vedlajSieho u¢astnika. Uznesenim zo dfia 6.11.2013 sud pripustil do konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu vyjadril vo svojom odpore doru¢enom sudu dna
25.2.2013 a ziadal navrh zamietnut’ a to s€asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eurato z
dévodu, Ze ide o zmluvnu pokutu, pricom dojednanie o tejto zmluvnej pokute povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, €o aj bolo pravoplatne rozhodnuté viacerymi sidnymi rozhodnutiami. Okrem toho
povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za neurcité.

Sad urcil termin pojednavania na 5.11.2013 na ktory sa odporca nedostavil, doru¢enie vykazané mal
dna 21.10.2013, svoju neucast’ ale ospravedinil telefonicky dna 31.10.2013 a neziadal sud o odroCenie



pojednavania. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika mal predvolanie vykazané dia 22.10.2013, svoju
neucast ospravedinil dia 31.10.2013 a neziadal sud o odro€enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov - zmluva o pripojeni €.I. 7,
dodatok €.I. 8, listiny predlozené navrhovatefom €.I. 9, vSeobecné podmienky €.I. 10-14, faktary cC.I.
15-25, upozornenie €.l. 26, platobny rozkaz €.I. 30, oznamenie o vstupe vedI. u¢astnika €.I. 31, odpor
vedl. U€astnika &.I. 36-37, vyjadrenie navrhovatela ¢.I. 42-43, navrh OS Brezno C.l. 44-45, vyjadrenie
navrhovatela &.I. 49 - 50, oznamenie o vstupe a vyjadrenie k veci Zdruzenie Perssec €.I. 58-59, uradny
zaznam €.1.73, oznamenie vedl. u€astnika €.I. 80, Uradny zaznam ¢&.I. 85, oznamenie vedI. u€astnika
¢.l. 86, vyjadrenie navrhovatela C¢.I. 84, dradny zaznam ¢€.l. 90, vyjadrenie vedI. uCastnika &.I. 91,
stanovisko navrhovatela predlozené na pojednavani zo dfia 4.11.2013 a vycislenie trov zo 4.11.2013
a zistil tento  skutkovy stav :

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Zze od 1.7.2010 je univerzalnym pravnym
nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., ktory bol zruSeny bez likvidacie a dobrovolne je
vymazany z obchodného registra.

Dalej uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta dnia 27.11.2008 Zmluva o pripojeni &.
3072910, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom : 0911 889 019. K tejto zmluve bol dfia 27.11.2008 uzavrety Dodatok ,SUPER HIT 100% na
zaklade ktorého bol odporcovi predany zlavneny mobilny telefén znacky Nokia 6220 za 0,03 eur,
ktorého skuto€na cena bola 364,80 eur. Dodatkom k tejto zmluve sa odporca okrem iného zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as nich siriadne a v€as pInit zmluvné povinnosti.
Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti a nasledkom odstupenia od zmluvy bola v nej dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 331,94,- eur.

Dalej uviedol, Ze zavazkové vztahy sa spravuji Obgianskym zakonom, okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach. Odporca prevzal ako
neoddelitelnd sucast zmluv VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby
spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s. a Cennik sluzieb, s ktorymi sa odporca oboznamil pri uzavierani
zmluvy a dodatku a ktoré sa zaviazal dodrzat.

Odporca si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal navrhovatelovi vystavené
faktiry za poskytnuté sluzby. Dfa 21.1.2010 bola €innost odporcovej SIM karty zo Zmluvy &. 3072910
obmedzena na prijimanie hovorov a nadzové volania. Po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty
na zaplatenie diznych Ciastok navrhovatel dia 13.3.2010 odstupil od zmluvy.

Navrhovatelovi vznikla vo&i odporcovi penaznd pohlfadavka v Zalovanej vyske, ktoru odporca
doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam. Zalovana &iastka predstavuje poplatky za hovorné a
ostatné telekomunikagné sluzby a zmluvnl pokutu. Urok z omeskania si navrhovatel uplatiiuje od
12.12.2010, ¢o je den nasledujuci po dni splatnosti ostatnej faktury.

Zalovana giastka pozostava z neuhradenych faktur. Ide o faktry splatné 11.12.2009 za fakturaéné
obdobie 22.10.2009-21.11.2009, dIzna suma 87,90,- eur a predmet faktury - mesacéné poplatky, hlasové
a nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby, oneskorenie platby; splatna faktara 11.1.2010, fakturacné
obdobie 22.11.2009 - 21.12.2009, dizna suma 92,51 eur a predmet faktury - mesacné poplatky,
hlasové a nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby; splatna faktura 11.2.2010, fakturaéné obdobie
22.12.2009-21.1.2010, dizna suma 130,35 eur, predmet faktiry- mesacné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby, oneskorenie platby; splatna faktura 11.3.2010, fakturacné
obdobie 22.1.2010- 21.2.2010, dizna suma 1,66 eur, predmet faktiry - oneskorenie platby; splatna



faktura 11.12.2010, fakturaéné obdobie 22.10.2010 - 21.11.2010, dlzna suma 331,94 eur, predmet
faktury - zmluvna pokuta. Celkom dlh predstavoval sumu 494,12,- eur.

Navrhovatel pokusom o zmier zo dna 26.2.2010 vyzval odporcu na zaplatenie diznych sum
poskytnutych v dodato€nej lehote na plnenie do 12.3.2010 s upozornenim, Ze po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty odstupuje nasledujucim dfiom od zmluvy a ukonéi poskytovanie sluZieb.
DIZné sumy neboli uhradené.

Zo Zmluvy o pripojeni zo diia 27.11.2008 uzavretej podla § 43 a nasl. z. €. 610/2003 Z. z. - o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien a doplinkov vyplyva, Zze zmluvu uzavrela
spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. a odporca vztahujucu sa k SIM karte €. 8942102180008474167, na
tel. Cislo 911889019 s programom sluzieb SUPER HIT 100. Dodatkom k tejto zmluve zo dria 27.11.2008
si UCastnici upravili podrobnejSie prava a povinnosti a v Tabulke €.1 si dohodli zmluvnu pokutu 331,94
eur pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Tymto dodatkom odpredal odporcovi
mobilny telefon znacky Nokia 6220 za 0,03 eur a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom 24 mesiacov a v€as a riadne si plnit svoje povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti si U€astnici dohodli zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur.

Z faktury splatnej do 11.12.2009 za zuétovacie obdobie 22.10.2009-21.11.2009 vyplyva, Ze navrhovatel
fakturoval odporcovi celkovi sumu 87,90 eur s DPH; dalSou fakturou splatnou do 11.1.2010 fakturoval
odporcovi za zuctovacie obdobie 22.11.2009- 21.12.2009 celkovu sumu s DPH 92,51 eur; fakturou
splatnou do 11.2.2010 fakturoval odporcovi za zuc¢tovacie obdobie 22.12.2009-21.1.2010 celkovu sumu
s DPH vo vyske 130,35 eur, dalSou fakturou splatnou do 11.3.2010 fakturoval odporcovi za zu&tovacie
obdobie 22.1.2010-21.2.2010 celkovid sumu s DPH 1,66 eur a faktdrou splatnou do 11.12.2010
fakturoval odporcovi za zuc¢tovacie obdobie 22.10.2010-21.11.2010 celkovi sumu s DPH 331,94 eur.
Navrhovatel upozornil odporcu listom zo dfia 26.2.2010 na zaplatenie dlhu celkom vo vySke 312,42 eur.

VedlajsSi u€astnik na strane odporcu v podani zo dna 21.2.2013, doruéenom sudu dna 25.2.2013
povazoval zmluvnu pokutu v sume 331,94,- eur za neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku za
neplatnd. Otazka neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 4C 163/2011 zo 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co
31/2012 arozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 161/2011 z0 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 32/2012 z 15.3.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/91/2011 z 24.4.2012. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo 14.6.2012, ktory
uréuje, ze vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve
a teda je vylucené uplatnenie modera¢ného prava sudu vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty. Navrhoval
navrh zamietnut v €asti, v ktorej navrhovatel uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 ,- eur
s prisl., pretoze v tejto €asti nachadzal porusenie spotrebitelskych prav.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku z 4.11.2013 uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci nie
je naplnené ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe nedoslo k zna&nej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a ani nemozno aplikovat § 53 ods. 4 pism. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika, kedZe zmluvné pokuty nemaju sankénu povahu ale vyslovne reparacnu
povahu resp. pau8alizovand nahradu Skody a s vyslovnym preventivnym vyznamom. Zmluvné
podmienky boli individualne dojednané, urgite, jasne a zrozumitelne. U navrhovatela doslo k majetkove;j
ujme vo vy8ke 364,77 ,- eur z titulu rozdielu v skutoénej a zlavnenej cene mobilného telefénu, ktory bol
zmluvne viazany na dodrZanie doby viazanosti. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil zmluvne dohodnutu
24 mesacnu dobu viazanosti o 10 mesiacov spdsobil vypadok zmluvne dohodnutych trzieb (10 mesiacov
x 16,45 eur) vo vySke 164,50,- eur, Co predstavuje spolu sumu 529,27 eur vo vztahu k zmluvnej pokute
len vo vyske 331,94 eur.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, ze uplatnent zmluvnu pokutu nepovazuje za neprijatefni zmluvnu
podmienky, kedZze zmluvna pokuta ma v danom pripade reparacny vyznam a nie sankény vyznam.
Odporca dostal mobilny teleféon za cenu 0,03,- eur, jeho skutoéna cena na zaklade dodatku k zmluve
bola 364,80,- eur, pricom nezaplatil ani hovorné, celkom navrhovatela Skoda predstavuje sumu 529,27 -
eur,. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, ale zotrval len 14 mesiacov,
preto nepovazoval zmluvnu pokutu v sume 331,94,- eur za neprimerane vysoku. Poukazal na to, ze



nikto nespochybnil odstupenie od zmluvy, odstupenie prevzal odporca. Suhlasil s tym, aby sud povolil
odporcovi splatky tak, ako uviedol odporca.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Podla § 43 odst. 1 z. & 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakona, u€astnici mézu uzavriet i takii zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Toto zakonné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou vsak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoznuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zakonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych nalezitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo U€elu tohto zakona, inak by bola taka zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podla § 544 odst.1 Obcianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odst.2 cit. zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 odst.1 cit. zakona, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Zmluvna pokuta je jeden zo zabezpecovacich prostriedkov upravenych v ustanoveniach § 544 a § 545
Obcianskeho zakona. Zmluvna pokuta je pefiazna €iastka, ktort je diznik povinny zaplatit' veritelovi v
pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, aj ked poruSenim povinnosti veritefovi nevznikne Skoda.
Zmluvnou pokutou je mozné zabezpecovat akukolvek pravnu (zmluvnd alebo zakonnu) povinnost;
zarovel ma aj sankény charakter, lebo u€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku daldej povinnosti zaplatit pefiaznu €iastku v dojednanej vyske.

Pravnou podstatou zmluvnej pokuty je povinnost zaplatit' urcitu Ciastku v pripade, Ze bola poruSena
zmluvna povinnost, ktoru si strany pre pripad jej poruSenia dojednali. Sankcia (zmluvna pokuta) méze
prichadzat od Uvahy len za porusenie zmluvy a nemdze teda byt postihom na realizaciu dohodnutého
prava.

Funkcia zmluvnej pokuty je v prvom rade prevenéna, potom reparatna a sankéna (predstavuje trest,
sankciu) pre toho, kto povinnost porusil. Kazda platne dojednana povinnost méze byt tymto spdsobom
zabezpecena.



Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze medzi t€astnikmi konania doslo k uzavretiu Zmluvy
o pripojeni, aj Dodatku, na zaklade ktorého odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 6220
za 0,03,- eur, priCom hodnota mobilného telefénu bola 364,80,- eur. Odporca sa zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu poc¢as 24 mesiacov a v€as a riadne si plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu z dodatku.
Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti si t¢astnici dohodli zmluvnud pokutu vo vyske 331,94 eur. Z
predloZenych faktar je zrejmé, Ze odporca neuhradil faktury za mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby, iné poplatky a sluzby vo vyske 162,18 eur. Odporca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z dodatku a zmluvy, nezotrval v zmluvnom vztahu, navrhovatel od zmluvy odstupil, lebo si odporca
neplnil svoje povinnosti z nezaplatenych a splatnych faktar vo vyske 162,18 eur. Navrhovatel si uplatnil
vocCi odporcovi sumu 162,18,- eur z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby,
hoci z tabulky na &.I. 6 dIZna suma po s€itani jednotlivych faktur bez zapocitania zmluvnej pokuty bola
312,42,- eur, aviak po odpocitani celkovej sumy 150,24 - eur, ktora predstavuje poplatky pre prevadzku
tel. Cisla 0902889019 predstavoval dlh odporcu na telekomunikaénych sluzbach celkovd sumu 162,18,-
eur. Odporca porusil povinnost’ upravenu v Dodatku, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu
pokutu dohodnutu v dodatku v sume 331,94 eur. Sud povaZoval zmluvnu pokutu za primeranu, pretoze
bola navrhovatelom uplatnena dévodne, kedZe odporca po poloviénej dobe viazanosti prestal uhradzat
faktury v désledku €oho neplnil si povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v dodatku. Celkom ma odporca dlh
voCi navrhovatefovi vo vyske 494,12 eur.

Neboli dévodné argumenty vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu, ktoré vychadzaju z pravneho
zaveru, podla ktorého je sud v tomto pripade viazany rozsudkami Okresného sudu Bardejov v konani
sp.zn. 4C/163/2011 zo dfia 7.12.2011, ktorym bola vyhlasena za neprijatelni dohoda o zmluvnej
pokute a v konani sp.zn. 4C/161/2011 zo dna 6.11.2011. Nemozno sa stotoznit s pravnymi zavermi,
podla ktorych by mal byt sud viazany pravnymi zavermi v tychto rozhodnutiach, a to tak, ze by mal
posudzovat navrhovatelom tvrdené zmluvné dojednania bez dalSej Uvahy za neplatné. Ak niektory
iny sud konStatoval neprijatelnost uréitej zmluvnej podmienky, Obciansky sudny poriadok priamo
neobsahuje zZiadnu taku normu, z ktorej by bolo mozné vyvodit to, ze takymito rozhodnutiami je
viazany aj iny sud. Pravny nasledok sudneho rozhodnutia o neprijatelnosti urcitej zmluvnej podmienky
je vyjadreny len v hmotnom prave, a to v § 53a ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Z
uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze povinnost navrhovatela zdrzat sa uplatfiovania urcitej zmluvne;j
podmienky méze vzniknut az potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neplatnosti takejto
zmluvnej podmienky. Navrhovatelom tvrdené zmluvné podmienky boli ur€ené ako neplatné az v
priebehu roka 2012, pricom k ich dojednaniu medzi navrhovatelom a odporcom doSlo v priebehu roka
2008. Prave pod dojednanim urcitej zmluvnej pokuty treba rozumiet pouzivanie zmluvnej podmienky.
Vykon prava na zaklade ur€itej zmluvnej podmienky, ¢i uz vo forme vyuctovania zmluvnej pokuty
faktdrou alebo uplatnenim si prava na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je jej pouzivanim podla § 53
ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. Inak povedané navrhovatel neporuSoval svoju povinnost
podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak si s odporcom v priebehu roka 2008 dojednal zmluvné
podmienky, ktorych neplatnost’ bola pravoplatne konstatovana az v roku 2012. Z § 53a Obcianskeho
zakonnika jednoznacne a doslovne vyplyva to, Ze kontrola zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach poésobi len nasledne, po pravoplatnosti rozhodnutia o ureni takychto zmluvnych podmienok
ako neplatnych, a to len tak, Zze dodavatelovi zakazuje pouzivanie, teda opatovné dojednavanie si
takejto zmluvnej podmienky. Opacény vyklad by bol nielen nad ramec znenia § 53a Obcianskeho
zakonnika, ale tymto opacnym vykladom o zavaznosti sudnych rozhodnuti by sa vytvaral i celkom z
ustavného hladiska neudrzatelny stav, v ktorom by bola vytvorena sudnym rozhodnutim vS8eobecne
zavazna a inym procesom, €i uz sudnym alebo zakonodarnym nezmenitefna norma, ktora by na neurcito
zakazovala zmluvné dojednanie urcitého druhu. Pritom v nasom ustavnom systéme nie je uUlohou
sudov vytvarat vSeobecne zavazné a uz vObec nie nezmenitelné normy. Z materidlnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia nemozno vyvodit to, Ze by sa pravny zaver pouzity v ur€itom
sudnom rozhodnuti mal bez dalSieho pouzit vinom sidnom konani, v ktorom konanie neprebieha medzi
tymi istymi ucastnikmi konania a predovsetkym jeho predmetom nie su rovnaké skutkové okolnosti.
Vyklad § 53a ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 153 ods. 3 a 4, § 159 ods. 2



Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého by mal byt sud viazany aj inym sudnym rozhodnutim
je nielen ustavne nekonformny, ale jeho aplikacia by viedla k celkom absurdnym situaciam, ked by
pripadnym pravoplatnym rozhodnutim ktoréhokolvek okresného sudu o neplatnosti ur€itej zmluvne;j
podmienky, musel byt v inom konani viazany nielen iny okresny sud, ale aj odvolaci, pripadne dovolaci
sud bez toho, aby bolo mozZné uz raz prijaty pravny zaver v sidnom rozhodnuti zmenit.

Vychadzajuc z uvedeného preto sud musel rieSit otédzku prijatefnosti zmluvnych dojednani navrhovatela
a odporcu v rovine suladnosti s § 53 Obcianskeho zakonnika. Odporca sa vo vztahu k navrhovatelovi
v dodatku zmluvy o pripojeni zaviazal, Zze za to, Z2e navrhovatel mu za zjavne hodnote veci
nezodpovedajucu cenu prevedie do vlastnictva telekomunikaéné zariadenie, po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, ktory mu bude poskytovat nim zvolené sluzby, za ktoré
bude on pravidelne platit mesaénu odplatu. Uvedené dojednanie sud posudil ako zmluvu podla § 51
Obcianskeho zakonnika, kedze obdobné zavazky nie su upravené v ziadnom zmluvnom type podla
Obcianskeho zakonnika. Odporca svoju povinnost podla dodatku k zmluve porusil, navrhovatelovi
nezaplatil odplatu za poskytnuté sluzby, o malo za nasledok to, Ze navrhovatel podla ich zmluvného
dojednania odstupil od zmluvy o pripojeni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri posudeni vztahov ucastnikov treba riesit otazku, ¢i mozno za primerané v
rovine suladnosti s § 53 ObcCianskeho zakonnika povazovat v spotrebitelskych vztahoch také dojednanie
ucastnikov, podla ktorého sa spotrebitel zaviaze uzivat ur€ité sluzby dodavatela na viazanu urcitu dobu
za zavazok dodavatela previest na spotrebitela vlastnicke pravo k veci, ktora je potrebna na uzivanie
takejto sluzby a ktora je zastupitelna tak, Ze si spotrebitel tuto vec mbze obstarat’ inde za trhovu cenu,
ktoru nemusi platit dodavatelovi, kedze voci nemu sa zaviazal na iné plnenie spocivajuce v zmluvne;j
viazanosti. Na tuto otazku mozno odpovedat len zistenim hodnoty pineni, na ktoré sa ucastnici zavazuju.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hodnota veci, ktori navrhovatel previedol na odporcu bola
aj s danou z pridanej hodnoty po odpocitani symbolickej odplaty 364,80 eur, pricom odporca mal
zostat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pri mesaénych odplatach za poskytnuté sluzby po dobu
24 mesiacov. Sluzby mobilnej telefénnej siete su prirodzene vyuzivané po dobu dihSiu a volba rozsahu
poskytovanych sluzieb je predmetom uUvahy o individualnej osobnej potrebe tychto sluzieb na dlhsiu
dobu. Nemozno od priemerného spotrebitela ¢akat, ze bude rieSit vyhodnost zvoleného programu
telekomunikacnych sluzieb pravidelne niekolkokrat do roka. Doba 24 mesiacov nie je nijak neprirodzene
diha tak, aby v priebehu takéhoto ¢asového obdobia bolo mozné predpokladat vyrazni zmenu potrieb
spotrebitela. Preto hodnota viazanosti na takéto obdobie pre priemerného spotrebitela neznamena tak
zavaznu hodnotu, ktora by bola v nepomere k tomu, ze spotrebitel takmer zadarmo dostane zariadenie v
hodnote 364,80,- eur. Ak by sud pripustil tvahu o tom, Ze takéto dojednanie je neprijatelné, zasadne by
konstatoval to, ze by dodavatelom zakazoval poskytovat spotrebitefom vyrazné vyhody pri nadobudnuti
mobilného telefonu spocivajuce v takmer bezodplatnom nadobudnuti takéhoto zariadenia. Priemerny
spotrebitel (prevazna vacsina spotrebitelov), ktory je ochotny zaviazat sa na pouzivanie urcitého
programu na dobu 24 mesiacov za nadobudnutie mobilného telefonu, teda zariadenia, ktoré je obvykle
sposobilé sluzit po dobu viac ako 24 mesiacov, chape poskytnutie mobilného telefénu za symbolicku
odplatu ako vyhodu neporovnatelnd so zavazkom vyuzivat' urlité sluzby konkrétneho dodavatela po
dobu 24 mesiacov, a to pri zrejmej Uvahe o tom, zZe takéto sluzby su pre priemerného spotrebitela
nevyhnutné a v zasade za porovnatelnych podmienok dosiahnutelné u dalSich poskytovatelov sluzieb
mobilnej teleféonnej siete. Pritom vo vztahoch dodavatela a spotrebitefa telekomunikacnych sluzieb
je spotrebitefovi dana moznost uzavriet aj taki zmluvu o pripojeni, ktora nie je uzavreta na viazané
obdobie. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze v uvedenom pripade pri zavazku navrhovatela ako
dodavatela a zavazku odporcu ako spotrebitela nemozno hovorit o takom ustanoveni, ktoré spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedze
hodnote zavazku navrhovatela previest na odporcu mobilné zariadenie zodpoveda hodnota zmluvne;j
dvojro¢nej viazanosti odporcu. Je na zvazeni spotrebitela, ¢i sa k viazanosti zaviaze a nadobudne
takmer bezodplatne mobilny telefén, alebo sa k viazanosti nezaviaze a obstara si mobilny telefén
inak. Zaver o tom, Ze takéto dojednanie o viazanosti na dobu 24 mesiacov je neprijatelné by vacsine
spotrebitelov znemoznilo nadobudnut telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu cenu. Na strane
druhej by takyto zaver chranil mensinu tych, ktori nie su schopni pri volbe programu sluzieb zvazit
svoje potreby telekomunikaénych sluzieb a finanéne schopnosti na najblizSich 24 mesiacoy, resp. tych,
ktory nemaju zaujem o telekomunikacné sluzby, ale len zaujem o takmer bezodplatné nadobudnutie
mobilného telefénu.



Sud musel riesit’ pri posudeni suladnosti zmluvnych dojednani u€astnikov aj otazka, & mozno zavazok
odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom zabezpedit zmluvnou pokutou vo vyske 331,94
eur a to v rovine suladnosti tohto dojednania s § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze odporca za svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24
mesiacov a dostal hodnotu mobilného telefénu vo vySke 364,80 eur. Inak povedané, navrhovatefl
dojednanim zmluvnej pokuty s odporcom vo vyske 331,94 eur si zabezpeCoval to, Ze odporcovi
za jeho zavazok poskytol hodnotu 364,80 eur. VySka zmluvnej pokuty nepresahuje dvojnasobok
hodnoty mobilného telefénu, ktory na odporcu ako svoj zavazok previedol navrhovatel a je priblizne
len tretinou, toho, €o by odporca zaplatil navrhovatefovi za jeho sluzby za obdobie zmluvnej viazanosti
24 mesiacov. Porudenim povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom moze teda
navrhovatefovi priamo vzniknut majetkova ujma vo vyske hodnoty mobilného telefénu, teda vo vySke
364,80 eur a nepriamo ujma v podobe uslého zisku z platieb odporcu za poskytované sluzby po dobu
24 mesiacov. Preto dojednana zmluvna pokuta na prvy pohlad vyrazne nepresahuje Skodu, ktora by
bola navrhovatelovi spésobena v pripade nedodrZania zmluvnej viazanosti odporcu. Preto ani nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by takto dojednana zmluvna podmienka spdsobovala zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZze zmluvnym dojednanim o
zmluvnej pokute je zabezpedeny taky zavazok spotrebitela, ktorého porusenie spotrebitefom je schopné
spOsobit na strane dodavatela taku Skodu, ktorej vySka sa bliZi vySke dojednanej zmluvnej pokuty. V
tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie, Ze spotrebitel nema moznost volby pri uzavierani a uréeni obsahu
dodatku k zmluve o pripojeni, kedZe je zrejmé, Ze spotrebitel ma moznost uzivat’ sluzby navrhovatela
aj bez toho, aby sa zaviazal k viazanosti.

Sud povolil odporcovi splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 100,- eur vzhfadom na jeho ziadost na &.1.
90 (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, preto navrhovatel uplatnil si voc¢i odporcovi
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej faktury zo dnia 22.5.2010, splatne;j
dna 11.12.2010. Od 12.12.2010 je povinny v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika zaplatit
navrhovatelovi 9 % ro¢ny urok z omeskania, vySka ktorého zodpoveda ustanoveniu § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 odst. 1 O.s.p. v
celkovej sume 513,29 eur. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29,50 eur a z
trov pravneho zastupenia. Vo veci bolo vykonanych 5 Ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava (§
14 ods. 1 pism. a/ vyhla3ky), podanie navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky), zastupovanie na sudnom
pojednavani dfia 5.11.2013 po 33,20 eur (§ 13a pism. d/ vyhlasky. Dva ukony boli poloviéné, nemeritérne
podla § 14 ods. 3, pism. e/ vyhlaSky a to vyjadrenie zo dfia 25.2.2013, vyjadrenie zo dna 25.3.2013
po 16,60 eur; 5 x rezijny pausal po 7,81 eur (platny pre rok 2013). Dalej vznikli pravnemu zastupcovi
navrhovatelovi trovy z titulu ndhrady cestovného /cesta Bratislava Prievidza a spat motorovym vozidlom
Skoda Fabia BA 732MS, spotreba 6 litrov benzinu na 100 km/, za cestu diia 5.11.2013 za 440 km,
pric¢om cena benzinu bola 1,287 eur na liter. Zakladna nahrada za 1 km 0,153 eur, spotreba na 100 km
6 |, cena za liter paliva 1,287 eur, cestovné spolu predstavovalo sumu 101,30,- eur. nahrada za stratu
Casu za ucast na pojednavani diha 5.11.2013- 10 polhodin & 13,01 eur v sume 130,01 eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia boli vo vyske 301,86,- eur, pravny zastupca nespravne ich scital a nasledne uviedol
v sume 318,46 eur. Preto trovy pravneho zastupenia v sume 301,86 eur spolu s cestovhym v sume
101,30 eur predstavovali sumu 403,16 a k tomu 20 % DPH vo vySke 80,63 eur, spolu trovy &inia 483,79
eur. Spolu so sudnym poplatkom v sume 29,50,- eur predstavuju trovy konania sumu 513,29,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie



