Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 10C/12/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2613202775

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Trylg&

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2613202775.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zast.: ERASMUS LEGAL,
s.r.o., ICO: 36 789 615, so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava proti odporkyni: K.. S. K., J.. X XX.XXXX,
Y. G. K. XXX, XXX XX K., §tatna obcianka SR o zaplatenie 3153,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit kapitalizovany denny Urok z omeskania od 14.4.2010 do 15.3.2013
v sume 1220,27 €, kapitalizovany denny urok z omeskania od 16.3.2013 do 19.7.2013 v sume 95,37
€, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3153,74 € zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi trovy konania v sume 189,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 464,33 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela ERASMUS LEGAL s.r.o..

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 25.3.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 3 153,74 € s prisl. a nahrady trov konania. Nasledne tunajsi sud
navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k. 10C/12/2013 - 15 zo dna
3.6.2013. Vodi tomuto platobnému rozkazu v zakonnom stanovenej lehote podala odporkyria odpor, o
malo za nasledok zruSenie platobného rozkazu ex lege a vyty€enie pojednavania vo veci.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela svoju aj navrhovatelovu
neucast na pojednavani ospravedinil. Odporkyha sa zu&astnila hlavného pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie splatkovym kalendarom k zmluve €. XXXXXXXXXX, uverovou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 4.8.2009, predzalobnou vyzvou k uhrade celého uveru zo dna 29.3.2010,
odporom a vysluchom odporkyne, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, Ciastoénym spatvzatim zaloby
navrhovatefom zo dfa 24.7.2013 doru€enym sudu 25.7.2013, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
tento stav veci:

Navrhovatel' uzatvoril s odporkyrou dna 4.8.2009 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou
neoddelitelnou sicastou su Uverové zmluvné podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,Uverové zmluvné podmienky“). Sud mal z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX preukazané, ze



navrhovatel poskytol odporkyni Uver v sume 4 000,- € /120 504,- Sk/. Uver sa odporkyria
zaviazala zaplatit v 84 mesacnych splatkach po 88,90 € /2 678,20 Sk/. Prva splatka bola splatna
prave po jednom mesiaci od poskytnutia uveru. Ak nasledujici mesiac po poskytnuti iveru neobsahoval
den s rovnakym poradovym Cislom ako def poskytnutia Gveru, tak splatnost splatok bola stanovena na
posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. Uro&enie Gveru bolo dohodnuté Grokovou sadzbou
vo vySke 18,99 % ro€ne. Ro¢na percentualna miera nakladov pri danom uUvere bola 21 % a priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov bola 17,73 %.

Odporkytia nesplacala tver podia dohodnutych podmienok a v zmysle § 3 Hlavy 7 Uverovych zmluvnych
podmienok, klient je povinny cely erpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze sa klient
oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako
tri mesiace. Navrhovatel preto predzalobnou vyzvou zo dfia 29.3.2010 oznamil odporkyni, Ze si uplatfiuje
pravo na splatenie celého Cerpaného Uveru a su€asne vyzval odporkyfiu na zaplatenie zostavajuce;j
Casti Gveru.

Zo splatkoveého kalendara k zmluve &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze navrhovatel v ase podania navrhu
evidoval voCi odporkyni dlh vo vySke 4 374,01 €, ktory predstavoval istinu, Urok z istiny a urok z
omeskania od zosplatnenia istiny do podania navrhu.

V podanom odpore a vysluchu odporkyha poukazovala na svoju finanénu situaciu. Zaroven v odpore
odporkyria uviedla, Ze nedlZi navrhovatelovi Ziadnu finanénu Ciastku, kedze ku driu 8.6.2013 mala
zaplatit' 46 splatok a tie uhradila. S poukazom na uvedené Ziadala, aby sud rozhodol, Ze je povinna
zaplatit navrhovatelovi sumu 3 153,74 € formou splatok, nema povinnost’ zaplatit arok z omeskania
a je povinna zaplatit 50 % sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Dfia 17.7.2013 odporkyna
uhradila navrhovatelovi sumu 3 153,74 € a Ziadala, aby sud rozhodol iba, Ze nie je povinna zaplatit urok
omeskania a je povinna zaplatit 50 % sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporkyha uhradila navrhovatefovi sumu 3 153,74 € dna 19.7.2013,
tak listom zo dfia 24.7.2013 navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu uhradit navrhovatelovi
denny urok z omeSkania od 14.4.2010 do 15.3.2013 vo vySke 1220,27 €, kapitalizovany denny urok z
omeSkania od 16.3.2013 do 19.7.2013 vo vySke 95,37 €, trovy konania vo vySke 189,- € a trovy pravneho
zastupenia. Vo zvySnej Casti navrhovatel vzal svoj navrh spat.

Uverova zmluva, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolitne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu ucastnikov. Zaroven, kedZe odporca uzavrel predmetni zmluvu ako spotrebitel,
na dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle
ustanovenia § 4 tohto zakona bolo potrebné preskimat, ¢i su v listinach, tvoriacich zmluvu, obsiahnuté
vSetky zakonom ur€ené naleZitosti.

Podla ust. § 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.



Podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu pinenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, vySka Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 96 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, navrhovatel mbdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela sa opiera o Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a o ustanovenia
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o ustanovenie § 52 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol na zdklade zmluvy zo dria 4.8.2009 uUverovy vztah.
V tomto Uverovom vztahu sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni finanéné prostriedky v sume
4 000,- € a odporkyfia sa zaviazala navrhovatelovi vratit finanéné prostriedky riadne a véas,
spbsobom ustanovenym v zmluve, t. j. v 84 mesaénych splatkach v sume 88,90 €. Navrhovatel svoju
povinnost’ v zmysle zmluvy splnil. Odporkyfia si vSak svoju povinnost platit’ riadne a v€as poskytnuty
uver navrhovatelovi, neplnila. K uhradeniu dlznej sumy doSlo po€as sudneho konania. Navrhovatel z
uvedeného dbvodu pred zacatim pojednavania zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 3 153,74
€ spat a preto sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3 153,74 € zastavil postupom podla ust. § 96
ods. 1, 3 O.s.p. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ziada opravnene Urok z omeskania, a preto sud
zaviazal odporkyniu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vySke
0,024 % denne (Co predstavuje urok z omeskania vo vyske 8,76 % ro€ne), ktory nepresahuje 9,00 %
ro€ne, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna ku diu 30.3.2010, a to vo vycislenej sume 1220,27 € za ¢as omeskania od 14.4.2010 do dha
podania navrhu, teda do 15.3.2013 a vo vySke 95,37 € za ¢as omeskania od 16.3.2013 do 19.7.2013.

Sud preto ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi kapitalizovany denny urok z omeskania od
14.4.2010 do 15.3.2013 v sume 1220,27 €, kapitalizovany denny Urok z omeskania od 16.3.2013 do
19.7.2013 v sume 95,37 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania v sume 189,- € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v
sume 464,33 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb pozostavaju z:

- odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby (3 x 121,17 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej, vyjadrenie k odporu) + 3 x rezijny pausal v sume 7,81 €, t.|.
spolu 386,94 € + 20 % DPH.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho studu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.



Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



