Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21C0/29/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8710207963

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8710207963.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu Y. N., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XX/
X, P. proti zalovanym: 1/ Mgr. N. Y., V. G. so sidlom v Y., L. XX/XX, pravne zastupenej JUDr. Michalom
Piskorikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Poprade, Stefanikova 96/63, 2/ JUDr.R. Y.,
D.D.Q.sosidlomvY., L. XX/XXa3/L. T, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. XXX, v konani o neplatnost
darovacej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C/265/2011 zo
dfia 09.10.2012 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Sudca Andrej Kubinsky nie je vyluceny zrozhodovania a prejednavanie veci.

I.LPotvrdzuje rozsudok vo veci samej.

lll.ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec v r a c i a sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Zalobcovi uloZil povinnost uhradit trovy konania v prospech Zalovanej v 1. rade vo vy$ke 287,16 eur na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Michala Piskorika, advokata Advokatskej kancelarie v Poprade, vetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doZadoval uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy z 28.05.1974, registrovanej pod &. Rl 274/74 na Statnom notarstve pod &. N
378/74, Nz 396/74. Zalobcom ozna&eny Zalovany v8ak podla nazoru prvostupfiového stidu nemaju nié s
predmetom sporu, a preto Zalobu zamietol z dévodu zlej pasivnej legitimacie Zalovanych. Poukazal tiez
nato, Ze v konani 9C/280/91 bola Zaloba zamietnuta v obdobnej veci, aj ked' s inym okruhom ucastnikov,
kde bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Zalobca taktiez ne$pecifikoval otdzku naliehavého pravneho
zaujmu a nechcel brat’ do Uvahy, Ze zmluva je z roku 1974 a existuju ustanovenia suvisiace s preml¢anim
pripadného naroku.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked ich nahradu priznal
Zalovanej v 1. rade zastiupenej advokatom. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej sluzby (prevzatie veci, vyjadrenie z 05.09.2012, pojednavanie diha 12.07.2012 a pojednavanie
dna 09.10.2012) po 51,45 eur/ukon + nahrada za stratu ¢asu 50,84 eur + 4x reZijny pausal 12.71 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v celom rozsahu
zmenil. Podla jeho nazoru to, €o sa konalo je totalnym nespravnym uradnym postupom, rozhodnutie je
nezakonné a sudca vydal rozhodnutie v prospech odporcov.

Zalobca podanim zo diia 4.01.2013 vzniesol namietku zaujatosti konajiceho sudcu stidu prvého stupiia
JUDr. Andreja Kubinského, ktori odovodnil tym, Ze vo veci konal nespravnym uradnym postupom v
prospech odporcu JUDr. Michala Piskorika, ktory sa podla nazoru odporcu v spojeni s dalSimi uvedenymi
osobami dopustil organizovaného zlo&inu.

K podanému odvolaniu podali pisomné vyjadrenie Zalovani v 1. a 2. rade. Navrhli, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok. Vo vyjadreni uviedli,Zze Zalobca neuvadza v odvolani Ziadne okolnosti,
ktoré by neboli zname sudu v &ase rozhodovania. Okrem utokov, urdZzok neuvadza ni¢ ¢o by mohlo
byt ddvodom pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud spravne posudil vec po
stranke pravnej, ked zistil Ze Ziaden zo Zalovanych nie je pasivne legitimovany v tejto veci. V odvolani
tiez uviedli, Ze napriek maximalnej snahe sudu a opakovanym pouceniam Zalobca zotrvaval na svojich
tvrdeniach. Ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.)
a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na
jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru Ze namietka
zaujatosti konajuceho sudcu nie je dévodna a Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V prvom rade sa Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny Okresnému sudu Poprad zaoberal
namietkou zaujatosti sudcu JUDr. Andreja Kubinského.

Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 2 ods. 2, 3, 4 zakona &islo 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich, je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakonné a iné vSeobecné
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom.
Sudca je pri vykone svojej funkcie viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou, zakonom, pravnym nazorom Ustavného sidu, ako aj pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti sudu vysSieho stupnia.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.
Tymto sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelend na vybavenie v sulade s plathym rozvrhom
prace prislusného sudu. Podla § 51 ods. 1 zdkona Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch, veci uréené
podla predmetu konania, sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym senatom, samosudcom,
sudnym uradnikom a notarom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.
Tak, ako sudca nema pravo vyberat si vec, ktoru bude rozhodovat, nemaju ani u€astnici pravo vyberat’ si
sudcu zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola vec pridelena, je povinny v nej konat az
do jej pravoplatného vybavenia. Vec mu mdze byt odiata vynimoc&ne nadriadenym sidom za splnenia
podmienok uvedenych v § 14 ods. 1, § 15a a § 16 ods. 1 zakona ¢&islo 99/1963 Zb. (dalej len ,0.s.p.%),
alebo s jeho suhlasom predsedom sudu podla § 15 O.s.p.. Vynimka z tejto zasady prichadza do uvahy
len v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 51 ods. 4 zakona €islo 757/2004 Z. z. o sudoch.

Sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania takto pridelenej veci len vtedy, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom, alebo k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 1, 3 O.s.p.).

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednavaniu veci, k nezaujatému pristupu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivheho rozhodovania vzhlfadom pre
pomer sudcu k veci. Pre zaver o vylu€eni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je preto pravne
vyznamna existencia urcitého vztahu sudcu k u€astnikom konania, €i k ich zastupcom, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom, alebo rydze osobnom (pozitivnhom alebo negativhom) pomere k nim. Pravne



vyznamnym vztahom sudcu k veci samej je aj stav, na zaklade ktorého by mal sudca konkrétny vlastny
zaujem na urcitom spésobe rozhodnutia vo veci.

Citované ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylu€enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo
veci nielen so skutone preukdzanou zaujatostou ale aj s moznostou existencie pochybnosti o ich
nezaujatosti. Rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. v3ak predstavuje vynimku z Gstavne;j
zasady, Ze nikto neméze byt odniaty svojmu zakonnému sudcovi (&lanok 48 ods. 1 Ustavy SR).

Vychadzajuc z dévodov namietky zaujatosti vznesenej Zalobcu je mozné konstatovat, Ze pokial Zalobca
zaujatost' sudcu odvodzuje od jeho konania a rozhodovania vo veci (Zalobca povazuje rozhodnutie za
nezdkonné, subjektivne a jeho konanie za nespravny uradny postup), tak v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p.
postup sudcu v konani neméze byt dévodom pre jeho vylucenie. Pokial je u€astnik konania nespokojny
s postupom alebo rozhodnutim sudcu sudu prvého stupfa, ma pravo to namietat v podanom odvolani
(Co aj zalobca urobil).

Zalobca vo vznesenej namietke zaujatosti poukazal aj na vztah konajuceho sudcu k Géastnikovi
konania - Zalovanému v 2. rade JUDr. Michalovi Piskorikovi, ked uviedol, Ze sudca mal rozhodovat
v jeho prospech. Toto tvrdenie v8ak nepodlozil Ziadnymi d6kazmi a dokonca ani Ziadnymi bliz&8imi
skuto&nostami, ktoré by boli spésobilé vzbudit opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu pre jeho
vztah k u€astnikom konania, ich zastupcom alebo k prejednavanej veci.

Preto Krajsky sud v Predove rozhodol tak, ze sudca JUDr. Andrej Kubinsky nie je vylu¢eny z
rozhodovania a prejednavania veci.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu proti napadnutému rozsudku.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil.

Predmetom konania je urcenie neplatnosti darovacej zmluvy zo diia 28. 05. 1974, ktora bola
registrovana vtedajsim Statnym notarstvom v Poprade pod &islom Rl 274/74. Darovacia zmluva bola
uzavreta medzi R. N. ako darcom a N. N. ako obdarovanym.

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010 sp.zn.
2Cdo/205/2009). Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
obc&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.( porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011) Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jeden u€astnik ob¢ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opaénej procesnej strane
(odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).( porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9)

Zaver prvostupniového sidu o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych v 1., 2., 3.rade je spravny.
Zalovani nie su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani islo, Zalovany neboli u€astnikmi



darovacej zmluvy ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobca domaha. Ak ma byt ur€ena v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. neplatnost zmluvy u€astnikmi konania, musia byt vSetci, ktori ju uzavreli, popripade
ich pravni nastupcovia (porovnaj Obg¢iansky sudny poriadok C.H. Beck, Bures-Drapal-Ki¢mar a kol., str.
395, B 36/1988).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia su spravne. Zalobca
odbvodriuje neplatnost od pravneho Ukonu - darovacej zmluvy, ktorého uréenia sa domaha dévodiac
protipravnym konanim Zalovanych. Zalovana v 1.rade bola $tatnou notarkou na vtedajSom Statnom
notarstve v Poprade a darovacia zmluva bola spisana vo forme notarskej zapisnice Zalovanou v 1.rade.
Zalovany v 2.rade je manzelom Zalovanej v 1.rade a bol pravnym zastupcom Zalobcov (N. N. a manzelky
D.) vo veci vedenej na Okresnom sude v Poprade €.k 11C/992/80 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznej zapisnici €. 1129 k.a. P.. Aj napriek
tymto dévodom v8ak Zalovany nie su pasivne legitimovani, kedZe neboli u¢astnikmi prdvneho ukonu
neplatnosti ktorého urenia sa doméaha Zalobca.

Zalovany v 3.rade mal byt pritomny pri spisovani predmetnej zmluvy.

Z vySSie uvedenych dévodov tak odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.).

Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pismeno f/ O.s.p. a vec vratil na dalie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. ).

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného konania je zédsada uUspechu
Vo veci vyjadrena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynaloZil proti U€astnikovi,
ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim faktu, Ze zasada uspechu vo veci ma
hibSiu suvislost so Strukturou a funkciou sporového civilného procesu, mal by sud vzdy pristupovat k
interpretacii a aplikacii § 150 O.s.p., ktory tuto zasadu umozriuje vo vynimo&nom pripade prelomit. Tato
poziadavku, podla ktorej nepriznanie nahrady méze byt len vynimo&né mézu ospravedinit iba dovody
hodné osobitného zretela (porovnaj napriklad R34/1982).

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najméa na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti uplatnit’ a dokazy.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejme, Ze ide o procesny indtitut, ktory nie
taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné pre jeho aplikaciu. Uvedené ustanovenie ani
nemdze byt natolko kauzistické, Ze by postihlo vSetky rozmanitosti Zivota.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ugastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ELSP“) v rozhodnuti
z 6. 2. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dfia 7. 10. 2004 vo veci Baumann proti
Rakusku (€. 30428/96 alebo 7689/01).

Prvostupriovy sud sa vS8ak nezaoberal v prejednavanej veci moznostou aplikacie § 150 ods.1 O.s.p.,
ktora umoZzhuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie
pri rozhodovani o nahrade trov konania. Ako uz z obsahu spisu je zrejmé Zalobca je starobnym
dbéchodcom a nie su zrejmé jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela, posudzovany
ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana tak aj na strane uc€astnika, ktory by bol ina¢
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj na dalSie pomery vSetkych U&astnikov, okolnosti
podania navrhu na zac¢atie konania a uplatfiovania prava u¢astnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj



zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania tak na povinného, ako aj na opravneného uc¢astnika
z titulu prava na nahradu trov konania.

Vynimoc&nost pripadu, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak
nedéjde k ich priznaniu celkom alebo s€asti znamena teda, Ze musi ist o vynimoé&ny pristup, ktory sa
musi v rozhodnuti aj nalezite odovodnit. Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/67/2010, 4Cdo/231/2012).

Ulohou prvostupfiového sudu bude teda opatovne rozhodnut o trovach konania, ale sa musi vyporiadat
s moznostou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. Zistit' désledne &i nejde o vynimoény pripad, ale k tomuto
zaveru moze dojst az po preskumani vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Je tak potrebné zistit' jeho
osobné, majetkové a finanéné pomery Zalobcu, az po zisteni vSetkych okolnosti relevantnych pre
rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného zakonného ustanovenia posudi i su splnené
dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. alebo nie.

KedZe sa prvostupriovy sud s aplikaciou ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. nevyporiadal, jeho rozhodnutie
o nahrade trov konania je z tohto pohladu pred€asné, a preto nepreskumatelné.

Za tohto stavu odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pismeno f/ O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



