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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:

D. S., nar. XX. XX.XXXX,

C. S., nar. XX.XX.XXXX,

zastUpené koliznym opatrovnikom Uradomvpréce, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodiCov a to
matky: O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. S. XXX, a otca: Z. S., nar. XX XX.XXXX, bytom G. S. XXX,
v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Navrh otca Z. S. zo dfia 10.06.2013 na zniZenie vyZivného sa zamieta.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, ktory bol sidu dorugeny dia 13.06.2013, otec Z. S. Ziadal, aby sud znizil
jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom D. S. a C. S., ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 12P/156/2011-157 zo diia 24.02.2013, a to vo vySke 100,- € mesacne na maloletu D., a
vo vyske 80,- € na maloletu C.. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze v ase posledného rozhodnutia sudu
0 vyzivhom sa podstatne zmenili pomery na jeho strane a to najma tym, Ze sa zamestnal v Ustave pre
seniorov v J. J. ako o3etrovatel, a jeho Cisty mesacny prijem je 380,- €.

Matka sa k navrhu na znizenie vyzivného vyjadrila podanim zo diia 22.09.2013, a so znizenim vyzivného
na maloleté deti nesuhlasila, pretoze jej prijem nepostauje pokryt vSetky vydavky spojené s vychovou
dvoch maloletych deti, a finan¢na situacia otca sa v porovnani s rokom 2011 zlepsSila, pretoze si naSiel
stale zamestnanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinami zalozenymi v spise, spravou kolizneho
opatrovnika zo socialneho prieskumu v rodine Ucastnikov, a spismi Okresného sudu Martin sp. zn.
7C/305/2007 a sp. zn. 12P/156/2011.

Manzelstvo ucastnikov bolo rozvsgdkom riesného sudu Martin &.k. 7C/305/2007-17 zo dha 28.01.2008
rozvedené, a maloleté deti D. S.A. a C. S. boli na obdobie po rozvode manzelstva zverené do osobne;j



starostlivosti matke O. S.. Sud otca zaviazal platit vyzivné, a to na maloletd D. vo vyske 1.700,- Sk
mesacne a na maloletu C. vo vySke 1.300,- Sk mesacne.

Podla rozsudku Okresného studu Martin ¢.k. 12P/156/2011-57 zo dila 24.02.2012 je otec povinny platit
na maloleté deti zvySené vyzivné, a to na maloletu C. S. vo vySke 80,- € mesacne a na maloletu D. S.
vo vySke 100,- € mesacne, a to s u€innostou od 01.09.2011.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivhom je podstatna zmena okolnosti na
strane rodic¢ov a na strane maloletych deti. Podstatnd zmena sa musi tykat tych skuto&nosti, ktoré su
rozhodujuce pre uréovanie vySky vyZivného.

Matka s maloletymi detmi zaciatkom roku 2012 a rovnako aj v su€asnosti Zije s maloletymi detmi
v rodinnom dome, ktory patri jej rodi€om. Rodic¢om prispieva na vedenie spolo€nej domacnosti a na
Uhrady spojené s uzivanim domu priblizne rovnako ako zaciatkom roku 2012. V tom &ase pracovala ako
¢asnicka v S. P. D.U. K. J. J., a podla potvrdenia tejto spolo&nosti jej priemerny &isty prijem bol 337,74
€. Matka v sucasnosti vykonava Zivnost, a na zaklade najomnej zmluvy prevadzkuje pohostinstvo v G.
S.. Podla dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 matka vykazala prijmy vo
vyske 19.829,- € a vydavky vo vySke 19.577,- €. Vykazany zaklad dane za uvedené obdobie bol 250,- €.
Z uvedeného vyplyva, Ze finanéné a majetkové pomery matky sa v porovnani so zaciatkom roku 2012
nezlepsili. Podla dafiového priznania su prijmy matky niZSie.

Ked sud naposledy rozhodoval o vyZivnom, otec Z. S. nemal stale zamestnanie a vaésinou bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, alebo bol praceneschopny. V obdobi od 07.01.2011 do 05.04.2011
pracoval vo firme C., W..S.. D.. Tento pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe z dévodu nedostatku
prace. Podla potvrdenia spolocnosti C., W..S.. o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok
2011 bol Ghrn z&tovanych a vyplatenych prijmov otca Z. S. za obdobie januar az jul 2011 917,26€.
V sucasnosti sa finanéné pomery otca zlepsili, pretoze si naSiel stale zamestnanie a pracuje ako
oSetrovatel v Ustave pre seniorov v J. J.. Jeho Cisty mesacny prijem je 380,- €. Rovnako ako zadiatkom
roku 2012, aj v su€asnosti byva v dome, ktory patri jeho rodi€om a naklady spojené s uzivanim tohto
bytu sa podstatnym spdsobom nezmenili. Otec sa s maloletymi detmi stretava, a uréené vyzivné plati.

Co sa tyka maloletych deti, pomery na ich strane sa podstatnym spésobom nezmenili. V porovnani so
zaciatkom roku 2012 mierne narastla potreba nakladov na ich vychovu v suvislosti s ich vy$sim fyzickym
vekom vzhfadom na celkovy narast cien za uvedené obdobie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.
Nestaci len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoZe inak by i8lo o nepripustni zmenu
pravoplatného rozhodnutia sudu. Zmenou pomerov v zmysle citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona
o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom. Pre urenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je rozhodujuci
Cas, ked doslo k zmene pomerov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pomery na strane matky a maloletych deti sa v porovnani
so zacCiatkom roku 2012, ked sud rozhodoval naposledy o vyZzivnom, sice zmenili, ale nie zasadnym
spbsobom. V porovnani so zagiatkom roku 2012 sa pomery zmenili zasadne, a to na strane otca, ktory
si naSiel stadle zamestnanie a jeho Cisty mesacny prijem je 380,- €. Tato skutoénost’ vSak nesveddi v
prospech uplatneného naroku na zniZenie vyZivného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pomery na strane matky a maloletych deti, ktoré boli
rozhodujuce pre urCenie vysky vyzivného, sa zasadnym spdsobom nezmenili. K zasadnej zmene
pomerov doslo na strane otca, ktory si nasSiel stale zamestnanie, ¢im sa jeho zivotna uroven zvysSili. Tato
skutoCnost vSak nemédze byt dévodom pre priznanie uplatneného naroku na znizenie vyzivného tak,
ako to otec v navrhu na zacatie konania ziadal. Z tohto dévodu sud navrh otca zo dfia 10.06.2013 na
znizenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pretozZe ucastnici si pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



