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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: A. Y., G. N. N. XXXX, W. Z., proti odporcovi: U. Y., F.
C. XXXXIXX, W. Z., zastupeny advokatom: JUDr. Ladislav Pongracz, Alzbetinske nam. 1203, Dunajska
Streda, o zaplatenie 363, eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 8C 163/2012-15 zo dna 18. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 2 ods. 1 pism. a), §
10 ods. 1, ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
vecne odbvodnil tym, Ze navrh navrhovatela podlieha poplatkovej povinnosti, kedZe poplatok splatny
podanim navrhu navrhovatel nezaplatil, bol vyzvany na jeho zaplatenie v lehote, ktord mu sud ur€il.
Vyzvu navrhovatel riadne prevzal, sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil. Vo vyzve bol riadne
pouceny aj o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sud preto konanie vo veci pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze nedostal Ziadnu vyzvu o
zaplateni sudneho poplatku a predmetné sudne konanie je pre neho déleZité.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je
vecne spravne a je dévodné ho potvrdit.

Odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu v preskimavanom
uzneseni a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p., odkazuje na spravne a presvedcCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia.
Nenachadza dévod pre ktory by sa mal od pravnych zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemodze
preto dat' za pravdu odvolatelovi.



Podla ust. § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktor urci spravidla
v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy ; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 363,-
eur ako nahrady Skody, ktord mu spdsobil odporca svojou neodbornou pracou. S podanym navrhom
navrhovatel nezaplatil sudny poplatok. Vyzvou Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 8C 163/2012 zo
dria 21.09.2012 bol navrhovatel vyzvany, aby do 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sidny poplatok za
navrh vo vySke 21,50 eur podla polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze ak nebude
poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona &. 71/92 Zb. v zneni zmien
a doplnkov). Pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vySke neméze sud vo veci konat. Tato vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola navrhovatelovi doru¢ena doruéenkou uréenou do vlastnych ruk,
navrhovatel vyzvu prevzal 28.09.2012. Nasledne prvostupnovy sud preveril, Ze sudny poplatok z navrhu
navrhovatel nezaplatil a preto sud zastavil predmetné sidne konanie.

K odvolaciemu argumentu navrhovatela, Ze neobdrZal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku je
potrebné uviest, Ze tvrdend skuto€nost’ je v rozpore s obsahom spisu, pretoZe v spise sa nachadza
doruéenka o prevzati vyzvy opatrena podpisom navrhovatela, teda vyzva bola navrhovatelovi riadne
doru€end. Navrhovatel mal vSak mozZnost zaplatit sudny poplatok aj v odvolacej lehote, ktord moZnost
nevyuZzil.

So zretefom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil z dévodu vecnej
spravnosti podla § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko neboli
zistené dovody pre aplikaciu ods. 2 § 146.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



