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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Franti8ka Moznera a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dfa 05.11.2013, v trestnej
veci proti ods. X. Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o
staznosti odsuideného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 2Pp/27/2013 zo dfia 02.10.2013
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. odsudeného X. Z., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom O. L. &. XXXX/
XX, P., prechodne bytom K. L. XXX, okr. M., podmieneéne prepusta zvykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
2T/148/2013 zo dria 28.08.2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a
iné, v trvani 12 (dvanast’) mesiacov a pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcuje skusSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. Ziadost odsudeného
X. Z., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom O. L. &. XXXX/XX, P., prechodne bytom K. L. XXX, okres M., o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/148/2013 zo dha 28.8.2013, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, do zapisnice o
verejnom zasadnuti zahlasil staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze uznesenie
okresného sudu povaZuje za nespravne, pretoZe podla jeho nazoru, su splnené podmienky na to, aby
mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu. Chce sa zamestnat' a starat’ sa o svoju rodinu a
viest riadny Zivot. Trestnu €innost, ktorej sa dopustil, futuje. Bolo to v Ease, ked eSte nemal rodinu. Teraz
je pre neho rodina na prvom mieste a chce sa o fiu riadne starat. Podla hodnotenia ustavu na vykon
trestu, v ktorom vykonava trest odfatia slobody, je jeho spravanie na poZadovanej urovni a v sulade s
ustavnym poriadkom. K prislugnikom zboru ako aj k ostatnym odstidenym sa sprava slugne. Ustav na
vykon trestu odporucil jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom. Navrhol preto, aby krajsky sud jeho
staznosti vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil a jeho podmienecne prepustil na slobodu.

Krajsky sud na zdklade staznosti v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dovodna.



Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn.
2T/148/2013 zo dna 28.8.2013 bol odsudeny X. Z. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu za
to uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dha 2.9.2013 bola sudu doru€ena Ziadost odsudeného podana prostrednictvom jeho obhajcu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktord odévodnil tym, Ze po€as vykonu trestu
odniatia slobody si riadne plni svoje povinnosti a sprava sa sludne k prislusnikom ZVJS, a preto méa za
to, Ze spifia podmienky na prepustenie z vykonu trestu. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze
na svojej ziadosti trva, pricom dodal, Ze sa chce riadne zamestnat, starat’ sa o svoju rodinu. Uviedol,
Ze lutuje trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil predtym, pri€om vtedy nemal rodinu a momentalne je rodina
pre neho na prvom mieste a chce sa o fu starat.

Okresny sud dalej vychadzal z hodnotenia ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny X. Z. vykonava
trest odiatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZzadovanej
urovni a v sulade s ustavnym poriadkom. K prisludnikom zboru ako aj k ostatnym odsudenym sa
sprava sludne. Resocializaéna progndéza je u odsudeného najma z dévodu dlhodobej nezamestnanosti a
kriminalnej minulosti menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné. Na zaveru ustav konstatuje,
Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, pri¢om odporuca
podmieneéné prepustenie s dohladom.

Okresny sud nasledne hodnotil vSetky dbkazy tak, Ze poukazal na nesplnenie materialnych podmienok
na podmieneéné prepustenie, ktoré je oddévodnené predovSetkym oboznamenim odpisu z registra
trestov odsudeného, ktory bol doposial 8-krat sudne trestany. Vzhfadom k tomu nemozno, podla nazoru
okresného sudu, oakavat, Ze odsudeny bude v pripade podmiene¢ného prepustenia viest riadny Zivot
a nedopusti sa trestnej €innosti, kedZe ani viaceré odsudenia ho nepriviedli k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Podla nazoru okresného sudu je potrebné, aby odsudeny vykonal cely trest vo vymere, aka mu
bola uloZend, s cielom preventivneho pésobenia na jeho osobu, aby sa v budicnosti nedopustal trestne;j
¢innosti.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti odsideného, ako aj spisového materialu
dospel k inému zaveru ako okresny sud. Podla nazoru krajského sudu, tak formalne ako aj materialne
podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného su spinené. Ako je zrejmé zo spisového materialu
pod sp. zn. 2T/148/2013, odsudeny zacal vdzbou vykondvat uloZzeny trest dria 15.3.2013 a v zmysle
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. por. mohol poziadat o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody po uplynuti polovice trestu, a teda v podstate driom 16.9.2013.

Ako je zrejmé zo spisového materialu sp. zn. 2Pp/27/2013, odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu
poziadal o podmienecné prepustenie 2.9.2013 a okresny sud o Ziadosti rozhodol dfia 2.10.2013.

Co sa tyka materialnych podmienok, tu krajsky sud poukazuje na to, Ze sice X. Z. bol uz v minulosti
sudne trestany, avSak sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol, pricom ako to vyplyva z rozhodnutia
ustavu na vykon trestu, aj samotny Ustav odporu¢a moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného.
Dalej poukazuije krajsky stid na spravanie sa odsideného vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj na
jeho vyjadrenie, Ze lutuje svojho konania, je Zenaty, ma rodinu, o ktor( sa chce starat’.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné dat
odsudenému Sancu na prejavenie sa a splnenie skutoénosti uvadzanych na verejnom zasadnuti pred
okresnym sudom, ako aj staznosti proti napadnutému uzneseniu.

Vzhladom na osobu odsudeného v3ak krajsky sud aj napriek kratkej dobe, ktora ma uplynut do konca
vykonu trestu odnatia slobody, ur€il odsudenému dlhSiu skdSobnu dobu v trvani dvoch rokoch. Po&as
tejto skuSobnej doby bude méct odsudeny preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni.



Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



