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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporkyni: Y. T., nar. X.XX.XXXX, bytom M. D. XXX,
M., o zaplatenie sumy 1.098,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela, proti zamietajucej €asti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 14. juna 2012, €. k. 8C/48/2012-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 360,33 eur s urokom z omeskania 0,024 % denne od 14.4.2010 do zaplatenia vSetko v mesacnych
splatkach po 10 eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela poénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa
domahal navrhom podanym na sude prvého stupria a zaplatenia istiny 1.098,32 eur s prisluSenstvom,
ked tvrdil, Zze odporkyna porusila zmluvné podmienky z Uverovej zmluvy. Odporkyha uznala, Ze zmluvu
podpisala, uver splacala riadne do ¢asu kym neprisla o pracu. Je nezamestnana, pobera davku hmotne;j
nudzi spolu s manzelom v sume 250 eur, iny prijem nema. Ma vyZzivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom. Navrhla uhradu pohfadavku v splatkach 110 eur mesacne. Sud prvého stupha vo veci vykonal
dokazovanie a zistil, Ze navrhovatel a odporkyna dfa 3.5.2006 uzavreli pisomnu Uverovd zmluvu.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 298,71 eur, ktora zmluva je zaroven zmluvou
0 poskytnuti uverového ramca vo vySke 995,82 eur podfla tvrdenia navrhovatela. Medzi bodom 59 a
bodom 60 je malym pismom pisany text. V poslednom odseku sa tam uvadza, ze ucastnici zmluvy
podpisom sucéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s Uverovym ramcom a s
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 Gverovych podmienok. Na zaklade
tejto zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Gverovej karty
za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 uverovych podmienok. Odporkyria Cerpala celkom
3.245,01 eur. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 1.098,32 eur. Pricom z tejto sumy istina uveru je 710,82
eur, zmluvny arok 305,22 eur, poplatok za vyber z bankomatu 41,22 eur, zmluvna pokuta 15,95 eur,
sankény urok 2,75 eur a mesacny poplatok za vedenie Uctu 22,35 eur, spolu s urokom z omeskania
0,024 % denne z istiny 710,82 eur od 14.4.2010 do zaplatenia. Odporkyra zaplatila 2.884,69 eur. Sud
prvého stupna vec pravne posudil podla § 1, 2, 3, 4, Zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€¢innom
v Case uzavretia zmluvy. Podla § 1 ods. 3, § 2, § 6, § 23a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela v zneni



ucinnom v Case uzavretia zmluvy, podfa § 879 | O. z. v zneni u¢innom od 1.3.2010, podla § 3, § 37
ods. 1, § 40 ods. 1, § 52, § 512, § 544, § 566 a § 451 a 457 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
tvrdi, Ze s odporkyfiou uzavrel pisomnd zmluvu o poskytnuti Uveru s Gverovym ramcom 995,82 eur
dnia 3.5.2006, z ¢oho vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela musi sud vychadzat z
pravnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli U¢inné v &ase,
ked mala byt zmluva uzavreta, ako aj podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od
1.3.2010, lebo naroky v nej su uplatnené az navrhom podanym drfa 2.12.2011. sud tak musi skumat, €i
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere, €i bola uzavretd platne, ¢i obsahuje vSetky naleZitosti,
aby ju bolo mozné povazovat za uver s urokom a poplatkami, kedZze navrhovatel si méze naroky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uplatfiovat' jedine splatne uzavretého ukonu. Toto v8etko musi rieSit' v
ramci posudenia predbeznej otazky. Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého si navrhovatel plnenie
pozaduje potom je nutné skumat’, ¢i nedoslo zo strany odporkyne na ukor navrhovatela k bezdévodnému
obohateniu a i odporkyria z tohto titulu alebo nie je povinna vratit takto poskytnuté plnenie. Odporkyria v
zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzickd osoba - ob&an a navrhovatel ako dodavatel, teda u odporkyne
sa jedna o spotrebitela tak, Ze ide o vztah dodavatela spotrebitel a o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Z vykonaného dokazovania je jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel a
odporkyria uzavreli pisomnu Gverova zmluvu, ktora mala sluzit na poskytnutie spotrebitel'ského Uveru
pre odporkyfiu na kupu tovaru oznaceného v zmluve a to vo vySke 8.999,- Sk. uvedena zmluva ale
v tomto rozsahu nie je predmetom tohto konania. Naviac v tomto rozsahu ucastnikmi spochybriovana
ani nebola. Navrhovatel v3ak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy tou istou listinou bola uzavreta aj zmluva o
Uvere s Uverovym ramcom vo vySke 995,82 eur a to na zaklade textu Uverovej zmluvy medzi bodmi
€. 59 a 60 a na zaklade uverovych podmienok hlavy 8, 9, 10 a 11 a hlavy 12. Pri posudeni platnosti
navrhovatefom tvrdenej Uverovej zmluvy s dverovym ramcom 995,82 eur navrhovatel nepreukazal, Ze
by medzi nim a odporkyrfou bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere s Uverovym
ramcom 995,82 eur. NepredloZil Ziadnu taku pisomnost, z ktorej by jednoznaéne nad vSetky pochybnosti
vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Je nutné zdbraznit, Ze tak ako je zmluva
nakoncipovana a ako su umiestnené jednotlivé jej €asti vratane textu medzi bodmi 59 a 60 v Uverove;j
zmluve navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe odporkyni aj podpis iného Ukonu nez iba toho, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu ( uver 8.990,- Sk na kupu tovaru ). Podpisom Zelanej zmluvy
sa konajuca osoba sucasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka iného pravneho vztahu -
uverovej zmluvy s Uverovym ramcom. Naviac ide o text pisany tak malym pismom, Ze je skoro vofnym
okom nedcitatelny. Tyka sa to nielen textu medzi kolonkami €. 59 a 60 uverovej zmluvy ale aj Uverovych
podmienok. Odporkyfia nemala moznost volby podpisat’ len zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu
8.990,- Sk ur¢eného na nakup tovaru. Tlagivo uverovej zmluvy ako aj uverové podmienky su nad vietku
pochybnost’ vypracované a koncipované navrhovatelom. Odporkyfia nemala moznost obsah tychto
menit’ ani do nich nijakym zasadnym spésobom zasiahnut. Takéto konanie a takyto postup navrhovatela
ako dodavatefla je nutné vyhotovit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nielen podfa ust. § 3a 39 O.
z. ale aj ust. § 3 ods. 3 a § 4 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela. Navrhovatel porusil zmluvnu slobodu
u odporkyne, ked jej nanutil vlastne podpisom jednej zmluvy podpis dalSej ale bez blizSie dohodnutych
podmienok. Iba s odkazom na uverové podmienky. Pokial sa tyka textu medzi bodmi 59 a 60 o revolvingu
celého textu uverovych podmienok ide o dojednanie absolutne neplatné. Su pisané drobnym volnym
okom skoro necitatelnym pismom. Preto je potrebné vyhodnotit dojednanie o zmluve Uvere s Uverovym
ramcom ako aj vSetky ostatné v Uverovych podmienkach ako absolutne neplatné, pretoze ide o pravny
ukon, ktory nebol urobeny urcite zrozumitelne, dalsim dévodom neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi.
Ked navrhovatel ako dodavatel postupoval pri vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok v rozpore so
zdsadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, ked dojednania vyhotovil tak drobnym pismom,
Ze tym vlastne vyuzil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismendm ani nevenoval dostato¢nu
pozornost a boli netransparentné. Okrem toho jej zapracoval do zmluvy tak, Ze spotrebitefl, ktory chcel
Uver na kupu tovaru vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere na kupu tovaru podpisat a revolvingové
zmluvy. Naviac ostatné dojednania revolvingu ale len vo forme odkazu na zmluvu o Uvere na kupu
tovaru, ako podstatné nalezitosti ako to vyplyva z obsahu Uverovych podmienok su zapracované menej
podstatné a menej vyznamné uverové podmienky, €o mdze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze tato je
nedélezita. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu uc¢astnikov vo vyske uverového ramca o vyske splatok, o
vySke urokov a dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako su&ast’ Uverovych
podmienok, vSetky tieto totiz vyZaduju pisomnu formu. Okrem toho apsentuje aj pisomna forma Uverove;j
zmluvy na uverovy rdmec, lebo Uverové podmienky kde maju byt. VSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o revolvingu nie su navrhovatelom ako jedného z dvoch uc€astnikov podpisané. Nedostatok pisomnej
formy ma za nasledok neplatnost tychto zmlav. Je pravdou, Ze navrhovatel poskytol odporkyni plnenie



ale vzhladom na nedostatok pisomnej formy aj na ostatné dévody absolutnej neplatnosti nemozno
tvrdit, Ze zmluva o revolvingu je planta. Preto ak ma pripadne odporkyria nejaké plnenie vratit mozno
ho uplatriovat iba z titulu bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Navrhovatel nema
pravo pre absolutnu neplatnost z Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom pozadovat od odporkyni ni¢
naviac, len naozaj poskytnuté plnenie, nema pravo pozadovat mesaéné splatky, ktoré obsahuju aj
uroky, nema pravo pozadovat od nej ani zmluvnu pokutu, a nema pravo pozadovat ani poplatky z
Uveru, pretoZe neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom Uvere. Odporkyria tak ma povinnost’ vratit’
len to, €o jej bolo naozaj realne poskytnuté. Navrhovatel realne poskytol 3.245,0181 eur. Odporkyha
vratila 2.884,694 eur. Takto dlhuje eSte rozdiel a to sumu 360,33 eur. Plnenie poskytnuté odporkyriou
navrhovatelovi sid zohladnil ako vratenie diZznej sumy tak, Ze odporkyfia eSte dlhuje sumu 360,33
eur. Navrhovatel pozadoval aj uroky z omeskania, ktoré sud navrhovatelovi priznal, ale len z dévodne
Zalovanej sumy 360,33 eur, lebo je pravdou, Ze s tymto plnenim sa odporkyha dostala do omesSkania.
Ako neddvodny vyrok vo zvy$ku sud navrh navrhovatefa zamietol a to na zaplatenie 737,87 eur (1.098,32
eur - priznanych 360,33 eur ), ktord suma pozostava z nedévodnej istiny 350,49 eur, zo zmluvného
uroku 305,22 eur, z poplatku za vyber z bankomatu 41,22 eur, zo zmluvnej pokuty 15,95 eur, sankéného
uroku 2,75 eur, mesaéného poplatku za vedenie Uctu 22,35 eur, pretoze si ich navrhovatel odvodzuje z
neexistujuceho pravneho titulu z neexistujucej zmluvy. Vzhfadom na ¢iasto€ny uspech oboch uéastnikov
sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na
ich nahradu pravo. Zohladniac pomery odporkyne sud s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil
priznanu pohlfadavku uhradit’ odporkyni v splatkach.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia v jeho zamietajucej Casti podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, ze ustanovenie Obchodného zakonnika ani Obgianskeho zakonnika nezakazuju moznost, aby
na zaklade pisomnej uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero Uverov. Odporca bol o poskytnuti
revolvingového uveru informovany na lici zmluvy. Nejde teda o krytie zmluvy do Uverovych podmienok.
Zmluva o revolvingovom uvere nadobuda platnost podpisom Gverovej zmluvy, ma vSak odlozenu
ucinnost az na buducnost a to uskuto€nenim aktivacie karty. Odporcovi nevznika v okamihu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere ziadna povinnost. Okamih ucinnosti tejto zmluvy nastava v dosledku
aktivovania karty. Odporca mal evidentny zaujem na tom, aby platna revolvingova zmluva sa stala
aj ucinnou, pretoze vykonal prejav vole smerujuci k aktivovaniu karty a Gver zacal ¢erpat. Odporca
podpisoval prislusnu Uverovu zmluvu a uzatvaral tak predmetny Uverovy vztah s navrhovatelom v
rozhodnom obdobi ako osoba spbsobila na pravne ukony, zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ho k
tomuto podpisu nendtil, €o znamena, Ze si plne uvedomoval svoje zavazky voci navrhovatelovi v zmysle
uverovej zmluvy. Rozsah mnozstvo pravnej terminoldgie alebo pismo v dotknutej Uverovej zmluve o
uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou nemdze mat za nasledok
neplatnost pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 O. z.. V suvislosti s pisomnou formou Uverove;j
zmluvy poukazuje na skuto€nost, ze tak ako ziadny pravny predpis neobmedzuje pocet dohodnutych
Uverov v jednej pisomnej zmluve tak ani ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine
zachycujucej pisomny prejav vole umiestneny podpis. Predmetna Uverova zmluva nebola ani v rozpore
so zakonom ani zakon neobchadzala nebola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi preto je nazor
sudu prvého stupfia neopodstatneny a neddvodny. Poukazal na rozhodnutie najvy$sieho sudu CR, v
ktorom sa k ochrane spotrebitela hovori, ze je treba zdbraznit, Ze i ochrana spotrebitela ma svoje
hranice a v ziadnom pripade ju nie je mozné posudzovat ako obranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela. Navrhol navrhovatel v zamietajucej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrhu
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty, zmluvného uroku, poplatku za vyber z bankomatu, sankéného
uroku, mesacného poplatku za vedenie Uctu vyhoviet a priznat navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti je vecne spravny, v désledku ¢oho vo
veci verejne vyhlasil rozsudok.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/48/2012 je urCenie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 1.098,32 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa vo zvySku t. j. zaplatenia sumy 737,87 eur zamietnuty.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku. Na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre dévodnost naroku navrhovatela, ked prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, pricom jeho vysledky naleZite vyhodnotil a pretoZe v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver
vo veci s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcCivé v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa malo od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemézZe dat’ za pravdu
odvolatelovi.

Vzhfadom k v8etkym vy38ie uvedenym skutoénostiam odvolaci sud povaZoval za spravne zamietnutie
navrhu v Casti zaplatenia sumy 737,87 eur, v désledku ¢oho rozsudok sudu prvého stupria v napadnute;j
zamietajucej Casti a podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked mal za to, Ze aj suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania je spravny, preto aj v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani uspeSnej odporkyni nahradu trov nepriznal,
nakolko si ju neuplatnila a z obsahu spisu ziadne trovy nevyplynuli.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



