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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Slovensko, s.ro., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. spol.
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., zast. zastupenej Obc&ianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom
Trengianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688 o zaplatenie 3.718,86 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

11Csp/31/2020

l. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 24,86 Eur spolu s 8 % roénym urokom
z omeSkania od 25.06.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa zalobazamieta.
lll. Zalovanad m & narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 98,66 %, ktory je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanej k rukam jeho zastupcu vo vySke, ktort ur€i samostatnym uznesenim sudny

uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

11Csp/31/2020



1. Zalobca sa Zalobou podanou vramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3.718,86 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
2.210.17 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 24.06.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uvadza,
Ze Zalovana bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 01.12.2011 Zmluvu &. 5022723720 (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 06.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 04.03.2019, priCom vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3 718,86 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
2 968,59 eur, z riadneho uroku vo vySke 632,36 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 99,43 eur a
z poplatkov vo vyske 18,48 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do podania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady. DIZna suma k dnednému dfu predstavuje
sumu vo vyske 3 718,86 eur, pricom pozostava: - z neuhradene;j istiny Uveru vo vySke 2 968,59 eur,
z neuhradeného riadneho udroku vo vySke 632,36 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske
99,43 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 18,48 eur. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit aver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdbvodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania.“ Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z ome$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

3. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené vydanim platobného rozkazu, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim.

4. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalobcu a uvadza svoje
vlastné skutkové tvrdenia. Namieta, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany vzhladom na
nesplnenie podmienky v zmysle § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak sa hovori o bezodkladnom
oznameni ako je uvedené v zdkone, znamend to okamzite a nie podanou Zalobou na sude v r.2020,
kde uz je uvedeny Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., hoci podla navrhu Zalobcu bola postiupena
pohladavka uz 24.06.2019 a zaslanie Oznamenia nebolo preukazané Ziadnou listinou. Z predlozenych



istin, ani nevyplyva, Ze boli Zalovanej zasielané predmetné pisomnosti, konkrétne : Vyzva na zaplatenie
diZnej Ciastky, Opakovanda vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky, Posledna vyzva na uhradu pohladavky.
Dokonca z listin ani nevyplyva, Ze by tieto listiny boli adresované od dodavatela/banky, su to iba
koépie nejakych vytvorenych listin prave za ucelom tohto konania. Bremeno dokazovania je na strane,
ktora takuto skutoCnost tvrdi, ze ma pohladavku platne postupenu, musi preukazat, ze k platnému
postupeniu pohladavky doSlo. Z predloZenych listin Zaloby nevyplyva, Ze Zalovanej bolo zo strany
postupcu doru€ované oznamenie o postupeni pohladavky a ani iné uz spomenuté listiny. Z tohto dévodu
Zalovana namieta aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca tieZ neuniesol bremeno dokazovania &i
vbbec bol poskytnuty tver v takej vySke ako uvadza vo svojom podanom navrhu. Ma za to, Ze v listine kde
je uvedena nejaka platobna histéria nie su pravdivé udaje, ale udaje vytvorené za ucelom tohto konania,
preto pravdivost tejto listiny Zalovana popiera s poukazom na § 205 Civilného sporového poriadku.
Zalobca nepostadujuco osvedgil svoj narok, nepredlozil véetky potrebné doklady k preukazaniu naroku,
ktory Ziada. Zaroveh uvadza, Zze zmluva €. 5022723720 zo diia 01.12.2011 v tomto konani neobsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy a néalezitosti podfa zakona 129/2010 Z. z. a preto je Gver bezuroény a bez
poplatkov. Ide najma o RPMN, ktoré je v zmluve nespravne uvedené. Vypocltom kde je vySka uveru
5.000,-Eur, splatke - 76,59Eur a pocte splatok - 120, je udaj RPMN vo vySke 14,36% a nie ako je uvedena
v zmluve 13,39%. (zdroj http:iwww.fininfo.sk/skfkalkulacky/kalkulacka-rpmn). PretoZe Zalovana na uver
zaplatila sumu 4.957,08Eur a poskytnutych jej bolo 5.000,-Eur, za Ziadnych okolnosti nie je Zalovana
diZzni¢kou sumy, ktoru pozaduje Zalobca vo vyske 3.718,86 Eur.

5. Vo vyjadreni zalobcu k odporu Zalovanej Zalobca navrhol pokraCovanie konania na miestne
prislusnom sude a uviedol nasledovné: Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB:
Zalobca poukazuje na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalejlen "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana
bola v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to: 1/ vyzvou zo dna 01.02.2019, 2/ vyzvou
oznaenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 06.03.2019, ku ktorej Zalobca
pripojil képiu dorudenky, ktora preukazovala doruéenie tejto vyzvy Zalovanej. Zalobca pre uplnost v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky,
ktoré je zo strany banky potrebné splinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila porusenia
bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diZznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (o
bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie
asponi €asti svojho penazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predloZzenymi vyzvami pravneho
predchodcu Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu zalobcu pritom mozno povazovat
nielen vyzvu zo dfia 01.02.2019, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.03.2019,
ku ktorému Zalobca pripojil kopiu doru€enky. Na zaklade uvedeného povaZzuje za nesporné, ze v konani
bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v Case postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k
poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Oznamenie o postupeni pohladavky:
Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanej o postipeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priCom



relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIZnik (Zalovana) sa v takom pripade neméze uUspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Podla Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dha
11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
1Co0/387/2015 zo diia 04.05.2016: ,Z citovaného zakonného ustanovenia § 526 ods. 2 vyplyva, Ze ak
pbvodny veritel oznami svojmu diZznikovi, Ze pohladavku, ktora vo&i nemu ma, postupil tretej osobe,
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik pInit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi
svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie
spifia nalezitosti pravneho ukonu, teda je urgité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati
to bez ohfadu na to, €i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i vébec vznikla. DIznik sa v
takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.”
Podla Uznesenia Krajského sidu v Ziline zo dia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: ,Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného sudu o potrebe preukazania doru€enia oznamenia
0 postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou mala byt predmetna pohladavku postupena.
Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 z 11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym
oznamenim postupcu diznikovi o postupeni pohladavky je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal ako
prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato skuto€nost bola preukazana listom Zalobcu
z 05.04.2013.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013 ,V
zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je povodny veritel povinny bez zbyto&ného
odkladu oznamit' skutonost' postupenia pohfadavky diznikovi. Ak povodny veritel uvedené opomenie,
ucinnost’ postupenia pohladavky mdze novy veritel privodit’ tym, Ze preukaze postupenie pohladavky
diZnikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky, ktora musi mat’ pisomnu formu. V
prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze postupca spoloénym oznamenim s postupnikom
driia 23.09.2009, t.j. v den uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade
oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka voci odporcovi v I. rade bola postiupena spoloénosti EOS KSI
Slovensko, s.r.0. — navrhovatelovi. Z tohto oznamenia je potrebné vychadzat a s ohfadom na uvedené
nie je potrebné prejudicialne skumat existenciu a platnost Zmluvy o postupeni pohfadavok. Vzhladom na
uvedené potom zdver sudu prvého stupnia, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym subjektom nie je
spravny. Platnost postipenia pohladavky a ust. § 92 ods. 8 ZoB: Zalobca dalej uvadza (napriek tomu, Zze
aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky), Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo
systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Zze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavnhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Uvedené
vyplyva aj z ust. § 4 ods. 5 alebo 6 ZoSU v zneni tginnom ku diiu uzavretia zmluvy ,Veritel mdze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7)“ Zdkonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznaéne
definoval, Ze veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod
Ciarou (7) zakonodarca tento osobitny pravny predpis zaroven definoval — odkazom na ust. § 524
Obcianskeho zakonnika. Ak by teda zdkonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky,
ktorych splnenie je potrebné na platné postupenie pohladavky veritefa, tak by to zaroven premietol do
poznamky pod &iarou k ust. § 4 ods. 6 ZoSU (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) -
a to jednoznaénym odkazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca v3ak pri postupovani pohfadavok
neodkazuje na ust. § 92 ods. 8 ZoB, ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva,
Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového
tajomstva, priom ho nemozno spajat’ s platnostou postupenia pohladavok. Podla Uznesenia Krajského



sudu v PreSove zo dha 02.05.2017, sp. zn. 9C0/20/2016: ,Nie je zrejmé ani to, ako dospel sud prvej
inStancie k zaveru o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa ma povazovat za zakonné podmienky
pre platné postupenie pohladavky banky. Z dévodovej spravy k pévodnému textu Zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach, ktora je interpretanym pravidlom, pritom vyplyva (su€asny text ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach bol v ¢ase prijatia zakona v ods. 7), Ze ustanovenim § 92 ods. 1 az 7 sa upravuju dalSie
pripady prelomenia bankového tajomstva.“ (podfa zakona &. 258/2001 Z.z. u¢inného do 10.06.2010).
Zalobca podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove zo dfia 02.05.2017 , sp. zn.
19C0/2/2016: ,, Zdkonom €. 483/2001 Z.z. bol zruSeny Zakon o bankach &€. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods.
9, ktorého bolo v podstate totozné so znenim sucasného ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z.,
kedZe znelo: Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzZite dlhSie ako 120 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, mbze banka svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®). Toto pravo banka nemdze uplatnit’ ak klient este
pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim ¢o i len &asti toho
istého penazného zavazku voci banke presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postiupena
pohfadavka; banka méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou a klientom len za podmienok a v rozsahu uvedenom v ods. 8. Ustanovenie tohto
odseku sa rovnako vztahuje aj na pobocku zahrani¢nej banky a jej klientov. Désledkami poruSenia
ust. § 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp.
zn. 290do/1613/2005 z 29.04.2008. Uviedol, Zze u€elom institutu bankového tajomstva je ochrana
klienta pred zverejnenim, &i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného
postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom zakonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zéakonnika vo
vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohladavky
len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi
banky prostrednictvom institutu bankového tajomstva je nutné vZzdy zvaZzovat (z hladiska mozZnych avah,
ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, &i a akym spdsobom osoba, ktora ma byt
tymto in&tituitom chranena, sama poruSuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového obchodu
(zmluvy o uvere). Zakon o bankéch totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit a chranit majetkové
zaujmy vSetkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti nembze byt banka pripravena o moznost
zbavit sa v zdujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohlfadavky v situacii, ked diznik porusuje
povinnost’ pohfadavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom instititu bankového tajomstva chranila
individualny zdujem takéhoto dlZznika. Z hfadiska moZnych uvah o nasledkoch neopravneného porusenia
bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohladavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného stavu
nevedie sankcia spoc€ivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Plne opodstatnené je preto
tam, kde takato situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat platnost
zmlav o postupeni, osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, &i si v medziach bankového
obchodu dojednaju vyhradu zékazu postipenia podia § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.“ Zalobca
zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit
s obcianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze norma obsiahnuta
v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obgianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 50
ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M.
publikovanom v €asopise Sukromné pravo €. 1/2015 ucelom § 92 Zakona o bankéach je uprava vynimiek
z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori ni€ o podmienkach platnosti
postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového
tajomstva. Hlavny ucel § 92 Z&kona o bankach bol aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohladavku. Vzhladom na uvedené navrhuje vykladat
vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia pohlfadavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi
sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia,
ale k sankciam, predpokladanym Zakonom o bankach. Z vy33ie uvedeného vyplyva, ze dorucenie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obgianskeho zakonnika. S
nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru€enim takejto
vyzvy teda nemdzZe byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale



len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. V
tejto suvislosti poukazuje Zalobca na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dhia 12.10.2015, sp.
zn. 8C/67/2013: ,Voli uplatnenému naroku neboli dévodné namietky vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Zze pévodny veritel — banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom dfia 15.12.2011 uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky, a to podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit
nemozno. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuje pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vS8ak zrejmé, Zze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohladavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s Uidajmi bankového tajomstva. Preto poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativnhopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy — postiupenim pohladavky
nezaklada neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky. Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada
vyluéne banky zodpovednost podla § 50 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov.“ Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia
16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015: ,Predmetom sporu je vyrieSenie otazky, ¢ mohla banka platne
postupit’ pohladavku podla § 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. Sud v tejto veci konstatoval,
Ze neexistuje ozndmenie o zosplatneni pohladavky, resp. vyzva banky v omeskani klienta s plnenim
zavazku po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Bez takejto vyzvy neméze dojst k platnému postipeniu
pohladavky banky na nebankovy subjekt. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze urcita vynimka
je aj v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Ze ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim o i len
Casti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahne jeden
rok, méze postupit takuto pohladavku inej banke aj bez suhlasu klienta. Podfa nazoru odvolacieho
sudu nebola dostatoéne posudena priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kde sa konStatuje
omeskanie s plnenim pefilaznych zavazkov po dobu viac ako 1 304 dni, priom kone¢na splatnost
uveru bola 20.2.2012, ale zmluva o postupeni pohlfadavok je z 15.12.2012. Okresny sud vo veci
konstatoval, Ze neexistuje vyzva banky na vratenie dlhu v omeskani po dobu dlhiu ak 90 dni, preto
u banky neexistovalo opravnenie postupom podla § 92 ods. 8 zakona o bankach postupit pohladavku
na nebankovu tretiu osobu. To isté ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona dava vynimku, ak
je sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o i len €asti toho istého periazného zavazku vodi
banke presahujuci jeden rok. Sud prvého stupnia nedostatone zistil skutkovy stav. Nema vyrieSenu
otazku omeskania so splatkami, pri€om podra prilohy €. 1 je uvedena dokonca vySka poslednej uhrady
19.2.2010. Rozhodnutie sudu prvého stupria je pred€asné, pokial rieSil otazku neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok pre nenaplnenie podmienky vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
a Zalobu zamietol. V rozhodnuti sudu prvého stupria chyba Uvaha o tom, pre€o nezohladnil vynimku
v moznosti postupit pohladavku pri omeskani presahujucom jeden rok.“ Suhlas Zalovanej: Podla
ustanovenia § 89 ods. 1 zadkona o bankach Banka a pobocka zahraniCnej banky pri vykonavani
bankovych €innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie
zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a pobocky
zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocCke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie
inej komunikacie s bankou a poboc€kou zahraniénej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuté
moznost subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zédkon alebo ak sa na tom
banka alebo pobolka zahraniénej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pricom klient ma
pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka
alebo poboCka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z



obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato
zmluva musi mat' formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou U€astnikov, pricom banka a
pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskdr pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods.
1. Podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, & su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju,
ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek pozZiadavku,
alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voci nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky. Nakofko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o
bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona
nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli moznost postupenia pohfadavky nepodmienenu po&tom dni
omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze doSlo k
platnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
sp. zn. 11Co/11/2015, zo dna 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co0/145/2015 zo drfia 05.10.2016, v
rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dna 05.10.2016. Zaroven Zalobca nemdze suhlasit ani s tym, Ze
by predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné
ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zakon o bankach
umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona, priCom
predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
Podla Uznesenia Krajského studu v Pre$ove, sp. zn. 19Co0/2/2016 zo diia 02.05.2017: ,Zalovani uzavreli
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver, ktory mali dohodnutym
spbsobom v dohodnutom &ase splacat, ¢o vSak porusili a s Uhradou boli v ase postupenia v omeskani
1225 dni. Zalovani, ako z listin zo spisu vyplyva, vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu
na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie vodi
klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky voCi nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky (bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su podla ¢&l. Il. bod 2. zmluvy o splatkovom uUvere jej su€astou). Takato dohoda je podla § 89
ods. 1 zdkona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak veritel moze aj bez
suhlasu diznika postupit’ svoju pohladavku a diZznik méze postupit svoj zavazok vodi veritelovi na iného
len so suhlasom veritefa, ma to zaklad vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritefa. DIh by totiz
mohol prevziat taky diZznik, majetkové pomery ktorého by mohli zhorsit alebo znemoznit’ uspokojenie
pohfadavky veritefa ... .... So zretelom na dévody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud namietku
Zalobcu tykajucu sa posudenia platnosti zmluvy sudom prvej inStancie za dévodnu, rozsudok sudu
prvej inStancie za taky, ktorym sa z vykonanych d6kazov nedospelo k spravnym skutkovym zisteniam
a spravnemu pravnemu nazoru, sud prvej instancie rozhodol v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky), zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktort bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dha 10.01.2018
&.k. 24 Co/147/2017-190 Zalovany vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli sugastou
zmluvy o splatkovom uavere, vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah z ktorého vyplavaju, ako ja bez ohladu na to, & banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akékolvek poziadavky alebo nie voéi klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Su¢asne s poukazom na ust. § 89 os.
1 zdkona o bankach je takato dohoda medzi bankou a Zalovanym mozZna a v sulade so zakonom.(...)
dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak veritel mdze aj bez suhlasu dlznika postupit pohladavku a
diZnik mdzZe postupit svoj zavazok vodi veritelovi na iného len so stihlasom veritela. ( ...) Ani ob&iansky
zakonnik, ani zakon o bankach, nevyzaduje suhlas diZznika s postupenim pohladavky. Relevantné preto
neméze byt to, Ze postupnik nie je subjektom, na ktory by sa mali vztahovat poziadavky na podnikanie
bank. V konkrétnom pripade uver bankou uz za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty bol, riesi



sa len jeho navratnost. Nie je preto zrejmeé, pre€o by navratnost uUveru, t..j. vymahanie pohladavky
nemohol realizovat’ subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. Podla Uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo dna 08.02.2018, €. k. 10C0o/57/2017-230 Pokial sa tyka zaveru sudu
prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni pohladavky
neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne,
a.s. na zalobcu je nedévodna, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (€lanok 19.16), ktoré
boli su€astou zmluvy o Uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’' na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohlfadu na to, &i su buduce
alebo sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremiané, alebo previest svoje akékolvek
svoje pohladavky na tretiu osobu. (...) Su€asne s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona
o bankach, je takdto dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so zdkonom. (... ) V
tejto suvislosti Zalobca poukazal prave na tuto dobru vieru pri nadobudnuti prav zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorou sa v8ak sud prvej inStancie nijako blizSie nevyporiadal a bez toho, Ze by mal za
preukazané, Ze Zalobca pri nadobudnuti pohlfadavky voci Zalovanym nebol dobromyselny, povazoval
zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu z dévodu, Ze na Zalobcu ako nebanku, nemohla byt tato
pohladéavka postupena. V rozhodnuti Ustavného stidu SR 1.US 242/2007 sa zdérazfiuje, Ze zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. K tomuto odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest, Ze sa mu javi, Ze sud prvej indtancie naopak uprednostnil prioritu vykladu, ktory
neplatnost zmluvy zaklada pred prioritou vykladu, ktory tuto neplatnost nezaklada, teda v rozpore s
citovanym Nalezom Ustavného sudu SR. Uprednostfiovanim vykladu, ktory zaklada prioritu platnosti
zmluvy je vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych strdn, povaha sukromného prava a
s tym spojena spoloenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou,
a nie zasadou. Nie je teda ustavne komformné, a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajacimi
z &lanku 1 Ustavy taka prax, kde vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu
vyklad veducich k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajici. Zalobca v
prilohe predklada poZadované dokumenty na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Namietku
Zalovaného o pravosti platobnej histdrie povaZzuje Zzalobca za Spekulativnu, nakolko ide len o domnienku,
ktora nie je preukdzana. Platobna histéria je oficialna listina, ktora bola Zalobcovi postupena spolu
s ostatnymi podkladmi od pdvodného veritefa. Podla &asti I. €l. 1 bodu 1 Zmluvy predstavuje vyska
splatky od prvého €erpania Uveru sumu vo vySke 76,59 EUR mesacne splatna k 15. driu v kalendarnom
mesiaci. Podla ¢asti I. €l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje pocet splatok 120 od 15.01.2012. Podla Casti
I. €. | bodu 1 Zmluvy nastédva konecna splatnost’ uveru diha 15.12.2021. Podfa €asti I. ¢l. | bodu 1
Zmluvy predstavuje celkova Ciastka spojena s Uverom sumu vo vyske 8.870,05 eur. Podla ¢asti I.
¢l. 1l bodu 3 Zalovana svojim vlastnoru¢nym podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa pred uzatvorenim
Zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom
a podmienkami uréenymi zverejnenim, suhlasila s nimi a zaviazala sa ich dodrziavat. Podla bodu 5.5.3
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, E., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej len ,Uverové podmienky*): ,Vyska poslednej splatky
bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky.” Celkova vySka spotrebitelského Uveru predstavuje
sumu vo vySke 5 000 eur, ktora bola Zalovanej poskytnuta. Celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom predstavuju sumu vo vysSke 8.870,05 eur, ktord pozostava z nakladov
spotrebitela v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to konkrétne zo vSetkych
predpisanych urokov a poplatkov, ktoré su zrejmé z priloZzenej amortizaénej tabufky. Poznamenava,
Ze poplatok za poistenie je vyfiaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitefa, nakolko Zalovana
nemusela uzavriet tuto doplnkovu sluzbu aby ziskala spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za
ponuknutych podmienok. V zmysle bodu 5.5.3. Uverovych podmienok ,Vyska poslednej splatky bude
tvorena zostatkom Pohladavky banky®, vzhfadom k uvedenému predstavovala vy$ka poslednej splatky
sumu 64,05 eur. VySka poplatku za poistenie Gveru ku dfiu podpisania Zmluvy bola vo vyske 2,59 eur. Pri
celkovej sume spojenej s Uverom je potrebné postupovat nasledovne: 119 x 74 eur — splatky splatné od
15.01.2012 do 15.12.2021 (bez vyCisleného poplatku za poistenie k Uveru vo vyske 2,59 eur) + 1 x 64,05
eur — splatka splatna 15.12.2021 podra bodu 5.5.3 Uverovych podmienok (bez vygisleného poplatku za
poistenie k uveru vo vyske 2,59 eur) = 8.806 eur + 64,05 eur = 8.870,05 eur.

Roé&na percentualna miera nakladov: Zalobca mé za to, Ze RPMN uvedena v Zmluve vo vyske 13,39
% je spravna, pricom vypodet v zmysle Prilohy &. 2 k ZoSU je nasledovny: Vyznam symbolov: X je
ro¢na percentualna miera nakladov, m je Cislo posledného Cerpania, k je Cislo Cerpania, preto 1 ? k ?
m, Ck je vy8ka Cerpania k,— tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého



Cerpania a datumom kazdého nasledujiuceho Cerpania, preto t1 =0, m’ je &islo poslednej splatky alebo
platby poplatkov, | je &islo splatky alebo platby poplatkov, DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,
Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov. Klient si v banke poZi€al spotrebitelsky uver vo vySke 5.000 eur. V
zmysle Zmluvy predstavovala splatka ku driu 15.01.2012 sumu vo vyske 74,00 eur (bez vyCisleného
poplatku za poistenie k Uveru vo vySke 2,59 eur). V zmysle § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch: ,Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUc¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.“ Na zaklade vysSie uvedeného pri vypocte RPMN nemozno zapocitavat do vysky splatky
poplatok za poistenie Uveru. Spotrebitelsky uver mal Zalovany splacat v 120 mesacénych splatkach,
vySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vySke 74,00 eur (vySka splatky bez poplatku za
poistenie vo vyske 2,59 eur ). V zmysle bodu 5.5.3. Uverovych podmienok ,Vy3ka poslednej splatky bude
tvorena zostatkom Pohladavky banky®, vzhfadom k uvedenému predstavovala vy$ka poslednej splatky
sumu 64,05 eur (vySka splatky bez poplatku za poistenie vo vySke 2,59 eur ). 5 000 eur =(74,00 eur )/
((1+i) 45/365)+(74 eur )/((1+i) 76/365)+(74 eur )/((1+i) 105/365)+(74 eur /((1+i) 136/365)+ ... +(64,05
eur )/((1+i) 3667/365) i = 0,133881. Ro¢na percentualna miera nakladov je 13,39 % (po zaokruhleni a
pri presnosti na dve desatinné miesta). V zmysle vy$Sie uvedeného Zalobca navrhuje, aby sud vyhovel
v podanej Zalobe.

6. Nakolko zalobca navrhol pokraCovanie konania na miestne prisluShom sude bola vec postiupena
tunajdiemu sudu.

7. Po vyzve sudu Zalobca podanim zo dfia 06.04.2023 doplnil tvrdenia v Zalobe a oznamil nasledovné:
Specifikacia postupenej pohladavky: Dna 24.06.2019 postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo
Zmluvy o uvere v celkovej vySke 3 718,86 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 968,59 eur, z
poplatkov vo vyske 18,48 eur, z riadneho uroku vo vyske 632,36 eur, z uroku z omeskania zmluvného
vo vySke 56,80 eur a z uroku z omeskania vo vySke 42,63 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok. Istina vo vyske 2 968,59 eur : Zalovana &erpala diia 01.12.2021 pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 5 000 eur a z poskytnutého uveru uhradila sumu v celkovej vySke 4 975,14 eur a to
nasledovne:

15.1.2012 Splatka 76,59 eur

15.02.2012 Splatka 41,23 eur

16.02.2012 Splatka 35,36 eur

15.03.2012 Splatka 76,56 eur

15.04.2012 Splatka 76,56 eur

15.05.2012 Splatka 76,56 eur

15.06.2012 Splatka 76,56 eur

15.07.2012 Splatka 76,56 eur

15.08.2012 Splatka 76,56 eur

15.09.2012 Splatka 76,56 eur

15.10.2012 Splatka 76,56 eur

15.11.2012 Splatka 76,56 eur

15.12.2012 Splatka 76,56 eur

15.01.2013 Splatka 76,56 eur

15.02.2013 Splatka 76,56 eur

15.03.2013 Splatka 76,56 eur

15.04.2013 Splatka 0,39 eur

16.04.2013 Splatka 76,17 eur

15.05.2013 Splatka 76,56 eur

15.06.2013 Splatka 73,46 eur

15.07.2013 Splatka 73,46 eur



15.08.2013 Splatka 0,08 eur
21.08.2013 Splatka 73,38 eur
15.09.2013 Splatka 0,08 eur
15.09.2013 Splatka 8,40 eur
17.09.2013 Splatka 64,98 eur
15.10.2013 Splatka 73,46 eur
15.11.2013 Splatka 73,46 eur
15.12.2013 Splatka 4,48 eur
20.12.2013 Splatka 68,98 eur
15.01.2014 Splatka 1,02 eur
15.01.2014 Splatka 72,44 eur
15.02.2014 Splatka 73,46 eur
24.03.2014 Splatka 73,46 eur
15.04.2014 Splatka 73,46 eur
15.05.2014 Splatka 7,49 eur
16.05.2014 Splatka 65,97 eur
15.06.2014 Splatka 3,03 eur
17.06.2014 Splatka 70,43 eur
15.07.2014 Splatka 7,30 eur
16.07.2014 Splatka 66,16 eur
15.08.2014 Splatka 2,57 eur
18.08.2014 Splatka 70,00 eur
19.08.2014 Splatka 0,89 eur
15.09.2014 Splatka 3,71 eur
17.09.2014 Splatka 69,75 eur
15.10.2014 Splatka 17,21 eur
16.10.2014 Splatka 56,25 eur
15.11.2014 Splatka 1,19 eur
19.11.2014 Splatka 72,27 eur
17.12.2014 Splatka 73,46 eur
19.01.2015 Splatka 11,19 eur
20.01.2015 Splatka 62,27
15.02.2015 Splatka 2,67 eur
17.02.2015 Splatka 70,79 eur
15.03.2015 Splatka 29,34 eur
17.03.2015 Splatka 44,12 eur
21.04.2015 Splatka 73,46 eur
15.05.2015 Splatka 19,13 eur
18.05.2015 Splatka 54,33 eur
15.06.2015 Splatka 73,46 eur
15.07.2015 Splatka 63,00 eur
15.07.2015 Splatka 10,46 eur
15.08.2015 Splatka 50,16 eur
18.08.2015 Splatka 23,30 eur
15.09.2015 Splatka 24,62 eur
17.09.2015 Splatka 48,84 eur
15.10.2015 Splatka 23,78 eur
16.10.2015 Splatka 49,68 eur
15.11.2015 Splatka 32,86 eur
16.11.2015 Splatka 40,60 eur
15.12.2015 Splatka 5,08 eur
15.12.2015 Splatka 60,72 eur
16.12.2015 Splatka 7,66 eur
15.01.2016 Splatka 73,46 eur
23.02.2016 Splatka 73,46 eur
22.03.2016 Splatka 73,46 eur
15.04.2016 Splatka 0,54 eur
18.04.2016 Splatka 13,62 eur



22.04.2016 Splatka 59,30 eur

15.05.2016 Splatka 0,70 eur

24.05.2016 Splatka 72,76 eur

15.06.2016 Splatka 0,24 eur

15.06.2016 Splatka 41,35 eur

15.06.2016 Splatka 23,52 eur

16.06.2016 Splatka 8,35 eur

15.07.2016 Splatka 28,63 eur

18.07.2016 Splatka 44,83 eur

17.08.2016 Splatka 73,46 eur

23.09.2016 Splatka 73,46 eur

25.10.2016 Splatka 73,46 eur

15.11.2016 Splatka 0,54 eur

22.11.2016 Splatka 72,92 eur

15.12.2016 Splatka 0,08 eur

23.12.2016 Splatka 73,38 eur

15.01.2017 Splatka 0,07 eur

01.02.2017 Splatka 70,91 eur

01.02.2017 Splatka poplatku 2,48 eur

01.02.2017 Splatka poplatku 1,61 eur

03.04.2017 Splatka 70,98 eur

03.04.2017 Splatka 70,98 eur

03.05.2017 Splatka 70,98 eur

03.05.2017 Splatka poplatku 6,39 eur

03.05.2017 Splatka poplatku 2,48 eur

03.05.2017 Splatka poplatku 2,48 eur

03.05.2017 Splatka poplatku 2,48 eur

15.05.2017 Splatka 15,19 eur

12.07.2017 Splatka 55,79 eur

12.07.2017 Splatka 70,98 eur

25.08.2017 Splatka 70,98 eur

Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc¢itana suma vo vyske 2 031,41 eur, na poplatky suma vo vyske
341,41 eur, na riadny Urok suma vo vySke 2 601,05 eur a na urok z omeskania suma vo vyske 1,27
eur, postupena istina tak predstavuje poskytnuty Uver minus Uhrady Zalovanej zapoc€itané na istinu (5
000 eur —2 031,41 eur =2 968,59 eur ). Poplatky vo vyske 18,48 eur : v zmysle €l. Il ods. 1 Zmluvy
v Casti Poplatky sa zmluvné strany dohodli na spracovatelskom poplatku vo vyske 119 eur , poplatku
za poistenie k uveru vo vySke 2,59 eur mesacne a poplatku za spravu uveru 2,99 eur. V zmysle ¢&l. Il
ods. 2 Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze v pripade ak neuhradi pohladavku banky riadne a v&as, zaplatit
poplatok za upomienku vo vyske 25 eur. Zalovanej boli vyustované poplatky v celkovej vyske 359,89
eur , a to nasledovne:

1.12.2011 Spracovatel'sky poplatok 119,00 €

14.12.2011 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.01.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €

14.01.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.02.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €

14.02.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.03.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €

14.03.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.04.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €

14.04.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.05.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €

14.05.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.06.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €

14.06.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.07.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €

14.07.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.08.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €

14.08.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €



14.09.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €
14.09.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.10.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €
14.10.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.11.2012 Poplatok za poistenie k tveru 2,59 €
14.11.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.12.2012 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €
14.12.2012 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.01.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €
14.01.2013 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.02.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €
14.02.2013 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.03.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €
14.03.2013 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.04.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €
14.04.2013 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.05.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,59 €
14.05.2013 Poplatok za spravu uveru 2,99 €

14.06.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.07.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.08.2013 Poplatok za poistenie k tveru 2,48 €
14.09.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.10.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.11.2013 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.12.2013 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.01.2014 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.02.2014 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.03.2014 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.04.2014 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.05.2014 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.06.2014 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.07.2014 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.08.2014 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.09.2014 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.10.2014 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.11.2014 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.12.2014 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.01.2015 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.02.2015 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.03.2015 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.04.2015 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.05.2015 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.06.2015 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.07.2015 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.08.2015 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.09.2015 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.10.2015 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.11.2015 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.12.2015 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.01.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.02.2016 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.03.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.04.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.05.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.06.2016 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €
14.07.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.08.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €
14.09.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €



14.10.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €

14.11.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €

14.12.2016 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €

14.01.2017 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €

31.01.2017 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 €

14.02.2017 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €

14.03.2017 Poplatok za poistenie k Uveru 2,48 €

14.04.2017 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €

14.05.2017 Poplatok za poistenie k uveru 2,48 €

31.05.2017 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 €

03.07.2017 uvna pokuta za omeskanie 8,00 €

Z uhrad zalovanej bola na poplatky zapo€itana suma vo vy3ke 341,41 eur, neuhradené poplatky
predstavuju sumu vo vySke 18,48 eur a pozostavaju z: poplatku za poistenie (1 * 2,48 eur ) 2,48 eur,
zmluvna pokuta za omeskanie (2 * 8 eur ) 16,48 eur.

Riadny urok vo vyske 536,97 eur: V zmysle €l. |. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver
s urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % p. a. v den uzavretia Zmluvy. Zmluvny urok v celkovej vySke
3 233,41 eur je v platobnej histérii oznageny ako ,Predpis riadneho uroku®. Z Uhrad Zalovanej bola na
zmluvny urok zapocitana suma vo vysSke 2 601,05 eur, neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu
vo vySke 632,36 eur a vycisleny je za prisluSné obdobie (kalendarny mesiac) podfa tohto vzorca dizna
istina * urokova sadzba / 360 (bankovy rok) * po&et dni prisluSného obdobia v nasledovnom &leneni:
Od Do DIzna istina Sadzba Bankovy rok Pocet dni Vyska uroku

16.7.2017 15.8.2017 3 011,52 € 10,90% 360 31,00 28,27 €

16.8.2017 25.8.2017 3 011,52 € 10,90% 360 10,00 9,12 €

26.8.2017 15.9.2017 2 968,59 € 10,90% 360 21,00 18,88 €

16.9.2017 15.10.2017 2 968,59 € 10,90% 360 30,00 26,96 €

16.10.2017 15.11.2017 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.11.2017 15.12.2017 2 968,59 € 10,90% 360 30,00 26,96 €

16.12.2017 15.1.2018 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.1.2018 15.2.2018 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.2.2018 15.3.2018 2 968,59 € 10,90% 360 28,00 25,17 €

16.3.2018 15.4.2018 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.4.2018 15.5.2018 2 968,59 € 10,90% 360 30,00 26,96 €

16.5.2018 15.6.2018 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.6.2018 15.7.2018 2 968,59 € 10,90% 360 30,00 26,96 €

16.7.2018 15.8.2018 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.8.2018 15.9.2018 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.9.2018 15.10.2018 2 968,59 € 10,90% 360 30,00 26,96 €

16.10.2018 15.11.2018 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.11.2018 15.12.2018 2 968,59 € 10,90% 360 30,00 26,96 €

16.12.2018 15.1.2019 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.1.2019 15.2.2019 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.2.2019 04.03.2019 2 968,59 € 10,90% 360 17,00 15,28 €

5.3.2019 15.3.2019 2 968,59 € 10,90% 360 11,00 9,89 €

16.3.2019 15.4.2019 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,87 €

16.4.2019 15.5.2019 2 968,59 € 10,90% 360 30,00 26,96 €

16.5.2019 15.6.2019 2 968,59 € 10,90% 360 31,00 27,86 €

16.6.2019 18.06.2019 2 968,59 € 10,90% 360 3,00 2,70 €

Urok z omeskania zmluvny vo vyske 56,80 eur: zmluvny Grok z omeskania vo vyske 58,07 eur je v
platobnej histérii oznaceny ako ,Predpis Uroku z omeskania“. Z uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok
zapocitana suma vo vyske 1,27 eur, neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske
56,80 eur a vycisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) takto vySka omeskanych splatok *
5% / 360 (bankovy rok) * poc¢et dni prislusného obdobia v nasledovnom ¢leneni:

Od Do DIzné splatky Sadzba Bankovy rok Pocet dni Vyska uroku

16.8.2017 15.9.2017 48,75 € 5% 360 31,00 0,21 €

16.9.2017 15.10.2017 125,31 € 5% 360 30,00 0,52 €

16.10.2017 15.11.2017 201,87 € 5% 360 31,00 0,87 €

16.11.2017 15.12.2017 278,43 € 5% 360 30,00 1,16 €

16.12.2017 15.1.2018 354,99 € 5% 360 31,00 1,53 €



16.1.2018 15.2.2018 431,55 € 5% 360 31,00 1,86 €

16.2.2018 15.3.2018 508,11 € 5% 360 28,00 1,98 €

16.3.2018 15.4.2018 584,67 € 5% 360 31,00 2,52 €

16.4.2018 15.5.2018 661,23 € 5% 360 30,00 2,76 €

16.5.2018 15.6.2018 737,79 € 5% 360 31,00 3,18 €

16.6.2018 15.7.2018 814,35 € 5% 360 30,00 3,39 €

16.7.2018 15.8.2018 890,91 € 5% 360 31,00 3,84 €

16.8.2018 15.9.2018 967,47 € 5% 360 31,00 4,17 €

16.9.2018 15.10.2018 1 044,03 € 5% 360 30,00 4,35 €

16.10.2018 15.11.2018 1 120,59 € 5% 360 31,00 4,82 €

16.11.2018 15.12.2018 1 197,15 € 5% 360 30,00 4,99 €

16.12.2018 15.1.2019 1 273,71 € 5% 360 31,00 5,48 €

16.1.2019 15.2.2019 1 350,27 € 5% 360 31,00 5,81 €

16.2.2019 04.03.2019 1 426,83 € 5% 360 17,00 3,37 €

Urok z omeskania vo vyske 42,63 eur: po zosplatneni uveru bol Zalovanej u&tovany urok z omeskania
vo vySke 42,63 eur a vyc€isleny je za prisludné obdobie podfa tohto vzorca vySka diZnej istiny alebo
vySka dIzného riadneho uroku ku driu zosplatnenia * 5% / 360 (bankovy rok) * poc€et dni prislusného
obdobia v nasledovnom &leneni:

Od Do DIzna suma Sadzba Bankovy rok Pocet dni Vyska uroku

5.3.2019 15.3.2019 826,82 € 5% 360 11,00 1,26 €

5.3.2019 15.3.2019 521,80 € 5% 360 11,00 0,80 €

16.3.2019 3.4.2019 826,82 € 5% 360 19,00 2,18 €

16.3.2019 3.4.2019 521,80 € 5% 360 19,00 1,38 €

4.4.2019 15.4.2019 2 968,59 € 5% 360 12,00 4,95 €

4.4.2019 15.4.2019 537,08 € 5% 360 12,00 0,90 €

16.4.2019 15.5.2019 2 968,59 € 5% 360 30,00 12,37 €

16.4.2019 15.5.2019 537,08 € 5% 360 30,00 2,24 €

16.5.2019 15.6.2019 2 968,59 € 5% 360 31,00 12,78 €

16.5.2019 15.6.2019 537,08 € 5% 360 31,00 2,31 €

16.6.2019 18.06.2019 2 968,59 € 5% 360 3,00 1,24 €

16.6.2019 18.06.2019 537,08 € 5% 360 3,00 0,22 €

Posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ poskytnuty aver: Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Uu€innom ku dnu uzavretia zmluvy (dalej ako ,ZoSU*) ,Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitel'ského tveru.“ Podla §
7 ods. 2 ZoSU ,Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.“ Z vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze veritel je pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ uver povinny brat do avahy dobu na ktoru sa uver poskytuje (veritel
zohladiuje maximalne dobu splatnosti Uveru , ktoré stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem
spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU) a pripadne aj ucel poskytnutého uveru.

V konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne: Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil
dopytom do Uveroveého registra a zistil, Ze spotrebitel nemal v ase poskytnutia Uveru Ziadne existujuce
zavazky. Tento dopyt nie je mozné predlozit vzhfadom na to, Ze od poskytnutia Uveru uplynulo viac
10 rokov. Spotrebitel' deklaroval v Ziadosti o Uver Cisty prijem z pracovnej €innosti, resp. inej ¢innosti
vo vysSke 600 eur. Tento prijem bol veritefom overeny na zaklade predloZzenych dokladov. Veritel
teda akceptoval prijem spotrebitela vo vyske 600 eur. V ramci nakladov na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum Zalovaného a dvoch deti, nakolko Zalovany
v Ziadosti deklaroval 3 &lenov domacnosti. Zivotné minimum na &lenov domacnosti Ziadatela o Gver
bolo podfa Zalovanym deklarovanych informécii vo vyske 372,22 €. Tu davame do pozornosti sudu
skutocnost, Ze tieto informacie moze veritel ziskat’ vylu€ne od klienta a zo Ziadnych inych zdrojov. V tejto
suvislosti si dovolujeme upriamit’ pozornost’ sudu na skuto€nost, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver bola
v ramci mesacnych nakladov Ziadatela o uver brand do uvahy pausalna suma — vyska Zivotného minima.
Poskytovatelia Uverov ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania



uverov, nie su povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad fakturami
za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti
— inak by Ziadatelovi o Uver postaCovalo zatajit existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej
kapacity a jednak z dévodu relativne astych zmien tychto nakladov v Ease. Zastdvame preto nazor, Ze
uplatfiovanie pausalnych vydavkov, vo vySke zivotného minima, v ramci overovania platobnej kapacity
spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Vypoget disponibilného zostatku z prijmu bol
teda realizovany nasledovne: 600 eur (prijem) — O eur (existujuce zavazky) — 372,22 eur (pausalna
suma vydavkov) = 227,78 eur Disponibilny zostatok je vy33i ako splatka schvalovaného uveru (76,59
eur). Zastava nazor, Ze poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ust.
§7 ZoSu a zobral do uvahy vSetky informacie, ktoré mu toto ust. uklada vziat do uvahy. Skumanie
bonity spotrebitela je bezpochyby otazkou skutkovou. Zalobca zastava nazor, Ze veritel nie je povinny
preukazovat skumanie bonity spotrebitela, ak tato skutonost nebola medzi stranami sporu sporna
a spotrebitel nevyuzil svoje pravo namietnut’ takéto skiumanie. Okrem toho je nutné podotknut, Ze
skimanie bonity je otazkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat splnenie tejto
povinnosti je limitovana na samotny prieskum — nie nasledné vyhodnocovanie, ¢i by sud ako veritel na
zaklade doloZenych listin spotrebitelovi Uver poskytol. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022: ,TaktieZ je otadzne, &i je to sud, ktory vyhodnocuje spravnost vysledku
hodnotenia bonity v tom zmysle, &i nejde o otazku odbornu; zo zdkonnej formulacie § 7 ods. 1 zdkona €.
129/2010 Z.z. aj z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze je to poskytovatel
Uveru, ktory posudzuje uveruschopnost; povinnostou sudu je ex offo preskimat to, ¢i veritel zdkonom
mu uloZenu povinnost’ splnil.“

Zalobca v suvislosti s nespornostou skutkovych tvrdeni vo vztahu k skimaniu bonity veritelom uvadza,
Ze samotny charakter spotrebitelského sporu neumoZziuje sudu prvej indtancie opomenut sudcovsku
a zakonnu koncentraciu konania v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP. Zalobca povazuje za
preukazané, Ze skiumanie bonity nebolo v tomto konani sporné, i inak namietané zo strany zalovaného,
preto nastupuju ucinky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP). Sud nemdze ani
v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovany nielenze
nenavrhoval a nepredlozil vykonat dékaz za u&elom preukazania, Ze pravny zastupca zalobca neskumal
jeho bonitu, ale sa ani touto argumentéciou v konani nebrani(l). Zalobca v tejto suvislosti zaroven
pripomina, Ze sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Birdovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitefa musi mat rozumnu mieru, a Ze aj Ustavny
sud SR je vo svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitefa. Medzi inymi vo svojom
naleze sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018 Ustavny sud tiez konstatoval, Ze v sporovom konani je
pozicia sudcu ako vyhladavaa dbkazov len v prospech jednej strany neprijatefna. Podla uznesenia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023: ,Odvolaciemu sudu nie je zname
ako inak by mohol pravny predchodca Zalobcu overovat inym spdsobom prijem Zalovaného ako
jeho samotnym vyjadrenim, ako aj nim predlozenymi dokladmi od zamestnavatela v Anglicku, ked
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, nema Ziadne opravnenie priamo dotazovat zamestnavatela
Zalovaného ohlfadom jeho prijmu, resp.¢i nim predloZené doklady o prijme su pravdivé. Sud neméze
ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovany nielenze
nenavrhoval a nepredlozil vykonat dékaz za u&elom preukazania, Ze pravny zastupca zalobca neskumal
jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebranil.*

Zalobca v obdobnej pravnej otazke poukazuje aj na rozhodnutia inych vys$ich sudnych autorit, ktoré
potvrdzuju pravny nazor Zalobcu, a to: Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/16/2022
z 28.06.2022: ... K namietke nepreukazania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver zo
strany Zalobcu odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 59.
a 60. (tu ods. 9 -11 odbévodnenia), ktoré na tomto mieste neopakuje a iba zdérazfiuje, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodcu Zalobcu mal k dispozicii Udaje o prijme Zalovanej
a mal k dispozicii minimalne udaje o nim inych poskytnutych uveroch Zalovanej a o spdsobe ich
splacania, preto nebolo mozné dospiet k zaver, Ze by posudzoval schopnost splacat’ iver zalovanej bez
akychkolvek udajov o jej prijmoch a vydavkoch, a teda Ze by hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle
§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z." Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z
25.08.2022: ,Nie preskumatelny je aj zaver o nedostatku, resp. nesplneni povinnosti veritela pri skimani
bonity Zalovanej, ktorej bol Gver poskytnuty. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je
transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v ¢lanku
8 ulozZilo Clenskym Statom zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu
bonitu spotrebitefa na zaklade dostato€nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v
pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Zo smernice pritom vyplyva, Ze samotné



skumanie bonity je dané vnutrostatnou upravou, ¢o konstatoval aj Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci
C-58/18 Michel Schyns/Belfius Banque SA zo 06.06.2019, ked uviedol, Zze urenie povinnosti, ktoré
mozno veritefovi uloZit v nadvaznosti na preskimanie Uverovej bonity, zostava, pokial ide o zmluvy
spadajuce pod Smernicu 2008/48, v pravomoci ¢lenskych Statov, a teda nepatri do rozsahu pdsobnosti
tejto smernice (bod 43). V Ease uzavretia zmluvy dia 24.10.2014 ustanovenie § 7 ods. 1 znelo: ,Veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Podla § 11 ods.
2 tohto zakona v zneni k 24.10.2014, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla §7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na uéely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Z
dovodov rozhodnutia prvoindtanéného sudu nie je zistitefné vysporiadanie sa s textom tohto zakonného
ustanovenia obsahujuceho vyraz ,alebo® v tom zmysle, &i ide o vyrokovu spojku - disjunkciu, v pravne;j
logike predstavujucu navzajom sa vylu€ujuci vztah dvoch hypotéz,teda &i nahliadnutie do databazy
automaticky znamena splnenie povinnosti veritefa alebo nie. Sud prvej inStancie len konstatoval, Ze
Zalobca sudu predlozZil printscreen obrazovky, zalozku Uverovy register, z ktorého nie je zrejmé, kedy
bol vyhotoveny, &i pred uzavretim zmluvy alebo v buducnosti. Z tohto zaveru nie je tak zistitelné a
preskumatelné splnenie povinnosti veritefa vyzadované zakonom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu.”

Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.05.2022: ,Z predlozenych dbkazov,
ktoré su sucastou spisu, vyplyva, Ze bonitu Zalovanej a spoludiZznika pravna predchodkyna Zalobkyne
pri uzatvarani zmluvy preverovala a posudzovala ich schopnost splacat svoje zavazky. K zmluve boli
zo strany spotrebitefov doloZzené obc&ianske preukaz Zalovanej a spoludiZznika, doklad o mzde za jeden
mesiac Zalovanej ako aj spoludiZnika a rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku
Zalovanej. Z maninfo k Ziadosti €. 7530502104 vyplyva, Ze obaja dlZznici nemali vyZivovacie povinnosti,
Zalovana mala priemerny Cisty mesacény prijem 700 eur, celkovl vySku mesacnych splatok 220 eur,
mesacné finanéné vydavky 200 eur, iné mesacné vydavky 20 eur, spoludiznik mal priemerny Cisty
mesacny prijem 400 eur, celkovu vySku mesacnych splatok 60 eur, mesaéné finanéné vydavky 50 eur,
iné mesacné vydavky 10 eur. Postup pravnej predchodkyne Zalobkyne nemozno povaZovat za taky,
ktory by bolo mozZné oznagit za hrubé poruSenie povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z.. Treba dodat, Ze udaje o osobnom stave, vyZivovacich povinnostiach a vyske vydavkov uvadzaju
samotni Ziadatelia o Uver a veritel ma obmedzené mozZnosti z vlastnych zdrojov tieto preverovat. Z
obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalovana nerozporovala Zalobkyhou predlozené dékazy, preto nebol
dévod povazovat ich za sporné (§ 151 CSP). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutkovy stav tvrdeny
Zalobkyhou a podporeny doloZzenymi dokazmi nemohol byt v tomto pripade dévodom pre prijatie zaveru
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru podfa § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.,
pretoZe to by prichadzalo do uvahy jedine v pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1,
ktorym v zmysle zakona sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat’ Gver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na tdaje z prisludne;j
databazy alebo registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. O
takyto pripad hrubého porusenia povinnosti viak v prejednavanej veci nemohlo ist, pretoZe zalobkyna
uviedla aké informéacie tykajuce sa schopnosti diznikov splacat’ uver zistovala a tieto podporila aj
listinnymi dOkazmi.“ V suvislosti s odbornou starostlivostou vo vztahu k schopnosti spotrebitela
splacat Uver poukazal na rozhodnutia: Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/19/2021
z 25.11.2021, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.06.2021, Rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/36/2022 z 27.10.2022, Uznesenie Krajského sudu v Presove,
sp.zn. 17CoCsp/24/2022 2 20.10.2022, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/85/2021
z 31.08.2022, uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/38/2022 z 12.01.2023, uznesenie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu.
Zalovana mala predvolanie na pojednavanie doruéené podla § 106 ods. 3 CSP, prisom sa na



pojednavanie nedostavila bez ospravedinenia. Stud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovanej. Zalobca
na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o splatkovom uUvere &. 5022723720 zo dfia 01.12.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu - spol. Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej ako diZnikovi
spotrebny uver na Cokolvek( bezucelovy)vo vyske 5.000,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ v
pravidelnych mesa&nych splatkach v po&te 72 splatnych k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
15.01.2012 a so splatnostou poslednej splatky 15.12.2021, pri urokovej sadzbe 10,90% ro¢ne a RPMN
13,39 %, priemernej hodnote RPMN 12,80%. VySka mesacnej splatky bola 76,59 eur. Celkova Ciastka
spojena s iverom bola vycislena na 8.870,05 eur, jednorazovy spracovatelsky poplatok bol v sume 119,-
eur, poplatok za spravu uveru v sume 2,99 eur mesacne. V €asti Il zmluvy sa uvadza, Ze diznik ma
zaujem zabezpedit plnenim z poistenia pohlfadavku banky, a preto podpisom Uverovej zmluvy suhlasi
s poistenim schopnosti splacat Uver a Ziada o rozSireny subor poistenia. VySka poplatku za poistenie
Uveru bola 2,59 eur mesacne. Vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom tGvere
su zhrnuté vSetky parametre dohodnutého Uveru tak, ako su uvedené aj v Uverovej zmluve.

11. V konani nebolo sporné a vyplynulo to aj z predloZzeného vypisu z Uverového uctu, Zze Zalovana
vyCerpala finanéné prostriedky v sume 5.000,- eur. Podla Zalobcom predloZenej Specifikacie naroku
Zalovana uhradila celkovo na Uvere sumu 4.975,14 eur.

12. Podla ¢l. 8.1 a bod 8.4 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. , pre poskytovanie
uverov a povolenych precerpani pripadmi porudenia su omeskanie diZznika so splatenim pohladavky
banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku vodli banke o viac ako 3 mesiace. Ak dbjde k
akémukolvek pripadu poruSenia banky, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky
banky, tj. poZzadovat' splatenie pohfadavky banky v lehote, ktord banka ur€i v ozndmeni o mimoriadne;j
splatnosti, a dIZznik je povinny v tejto lehote splatit’ pohladavku banky.

13. Listom zo dria 06.03.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
04.03.2019 a vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky zo zmluvy o uvere do 15 dni od dorucenia listu
s tym, Ze dlh Zalovanej bol vycisleny na sumu 3.580,95 eur. Uvedeny list Zalovana prevzala dfia
11.03.2019. Vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala vyzva Zalovanej na thradu diznych
splatok uveru v sume 1.302,09 eur zo dria 01.02.2019 s upozornenim, Ze v pripade, ak nedéjde k
Uhrade dlhu, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost. Vyzva bola Zalovanej odoslana dra
04.02.2019.

14. Vyzvou zo dha 26.3.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upovedomil, Ze pohladavka z
predmetnej Uverovej zmluvy je splatna a Zalovana je v omeskani viac ako 3 mesiace s dlhom vo vyske
3.592,90 eur. Ak dIZzna suma nebude uhradena, je veritel (banka) opravneny postupit pohfadavku tretej
osobe. Zasielka bola Zalovanej odoslana dna 26.03.2019. Dha 24.06.2019 spol. Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00151653 ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok
€. 0507/2019/CE, ktorou postupca postupil na postupnika pohladavky spolu s prisluSenstvom a pravami
s nimi spojenymi, pric¢om v zmysle prilohy €. 1 k zmluve bola na postupnika postupena aj pohladavka
voCi Zalovanej. Pisomnostou zo diia 29.06.2019, odoslanou dria 02.07.2019 bolo Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu ako postupcom oznamené postupenie pohladavky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g/ ah/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len "zakon"), Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba



alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,

18. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona, (1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona, Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Skor ako sa sud zacal zaoberat’ samotnou Uverovou zmluvou a spinenim obligatérnych nalezitosti v
zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch, posudil aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Zalobca svoju
aktivnu legitimaciu v konani preukazoval Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0507/2019/CE zo dna
24.06.2019, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitefnou , a.s. a EOS KSI
Slovensko s.r.o. a oznamenim Slovenskej sporitelne a.s. (postupcu ) o postupeni pohladavky podla §
526 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik, ktoré bolo adresované Zalovane;.

24. Postupenie pohladavky ( cesia ) je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika a spoc€iva
v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela ( postupcu ) vstlpi novy veritel
( postupnik ) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postipenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stava postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a
pravami fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka je pre platné postupenie
pohladavky nutné dodrziavat podmienky upravené aj v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb.z. o bankach.

25.Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zb.z. o
bankach , mbéze byt iba takd pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé splatky ), a
to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani. Tieto predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
banka je opravnena postupit pefiazny zavazok az vtedy, ak je diznik aktudlne napriek pisomnej vyzvy
banky v omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni. Sud konstatuje, Ze podmienku kladenu na veritela



ustanovenim § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ktord je nevyhnutnou podmienkou moZznosti
dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohlfadavky zo strany banky si postupca splinil, ked Zalovanu
listom vyzval k uhrade dlZznej sumy a zaroveh ju upozornil na moznost' postupenia pohladavky tretej
osobe a tieZ listom, v ktorom oznamil Zalovanej mimoriadne zosplatnenie Uveru a zéroven ju tiez vyzval
na uhradu diZznej sumy. Doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru Zalobca v konani
preukazal ako aj vyzvy na splatenie diZznej sumy predloZzenim podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze
pisomnosti boli podané na poStovu prepravu a teda sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Pokiafl
Zalovana vo svojom odpore namieta platnost postupenia pohladavky, a teda aktivnu legitimaciu Zalobcu
z dévodu nepreukazania oznamenia postupcu dlZnikovi o postupeni pohfadavky, sud sa v danom
pripade plne stotoZfuje s pravnou argumentaciou Zalobcu, v ktorej poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 11.06.2003, sp.zn. 40bo/210/2001 podla ktorého: ,relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenie pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze Uspesne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej existencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.” Zalobca v konani predlozZil listinny dékaz
»,0znamenie o postupeni pohladavky* ktorym postupca Slovenska sporitelfia, a.s. oznamuje Zalovanej
ako dizni¢ke, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok postupila pohladavku banky spolu s
prislusenstvom na spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ( na zalobcu ). Uvedenym listinnym d6kazom
Zalobca aj bez predloZenia Zmluvy o postupeni pohladavok preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani
bez ohladu na to, ¢i uvedené oznamenie bolo doru€ené Zalovanej alebo nie. Pokial sa vy3Sie uvedené
oznamenie nedostane do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nespdsobuje to neplatnost postipenia, ale jedine
moznost diZnika plnit svoj zavazok nadalej postupcovi. Zalobca na dévazok preukazanie svojej aktivnej
legitimacie v konani predlozil i Zmluvu o postupeni pohlfadavok ako aj prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok zo dha 24.06.2019, z ktorych vyplyva pravdivost tvrdenia Zalobcu o existencii jeho pravneho
nastupnictva po postupcovi Slovenskej sporitelni, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej sa pohladavka voci Zalovanej stala pohladavkou Zalobcu, o ¢om sved¢i i priloha k
Zmluve o postupeni pohladavok, kde je presne Specifikovana osoba Zalovanej i vySka jej pohladavky,
ktoru eviduje ku driu postupenia pohfadavky postupca. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud
povazoval namietku Zalovanej ohfadne nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani za
nedévodnu.

26. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitelka, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy
a dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol na zéklade predmetnej zmluvy mozZno normy
obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) pouzit' len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v zdkone o spotrebitelskych Uveroch
a v Obcianskom zakonniku.

27. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dna
01.12.2011 bol zo strany veritela Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej poskytnuty uver v celkovej vySke
5.000,- eur, ktory mala splacat' v 72 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 76,59 eur. Nakolko
sud uzavrel, Ze sa jednd o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, sud najskér skumal, ¢i tdto zmluva ma
vietky néalezitosti vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z.z., pricom sud dospel k zaveru, Ze nema vSetky
obligatérne zakonné nalezitosti. Podrobnym preskiumanim zmluvy sud zistil, Ze v zmluve absentuje
spravne uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona. V
zmluve je uvedené, Ze celkova suma spojena s uverom je 7.897,59 eur, avSak takyto udaj nemozno
akceptovat, pretoze je tento Udaj nespravny a zrejme zavadzajuci, k Comu sud dospel nasledovnymi
prepoctami:

28. Zalovana &erpala Uver v sume 5.000,- eur, pricom mala uhradit 120 splatok po 76,59 eur. V
zmluve sa uvadza, Ze poistné v kazdej splatke je 2,59 eur mesacne. Okrem toho je Zalovana povinna
uhradit sumu 119,- eur ako jednorazovy spracovatelsky poplatok a sumu 2,99 eur mesacne za spravu
uveru. Nakolko z obsahu predlozenych listin vyplyva, Ze poistenie nebolo povinnou ale dobrovolnou



doplnkovou sluzbou (poistenie nebolo vyZzadované ani podla zmluvy, ani podla udajov v Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitel'skom uvere), do vypoctu celkovej sumy splatnej spotrebitefom s
poukazom na § 2 pism. g/ a h/ zakona vstupuje vySka splatky bez poistného, teda 74 eur (76,59 — 2,59).
Ak Zalovana mala uhradit’ 120 splatok po 74eur (bez poistenia), potom to predstavuje sumu 8.880 eur. K
tejto sume je v zmysle cit. § 2 pism. g/ a h/ zakona potrebné pripoditat’ eSte aj spracovatelsky poplatok vo
vySke 119,- eur, kedy tak v sucte celkova Ciastka predstavuje 8.999 eur. UZ len z tohto vypoctu vyplyva,
Ze pokial v zmluve bola uvedend ako celkova Ciastka suma 8.870,05 eur, tato bola uvedena nespravne,
v niz8ej vy8ke, nez bola realne suma splatna spotrebitefom. Okrem toho je sud toho nazoru, Zze do
celkovej Ciastky je potrebné zahrnut’ aj poplatok za spravu Uveru 2,99 eur mesacne s ohladom na pocet
splatok uveru (120), ktora by este mala byt k celkovej Ciastke pripocitana. Do celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom tak, ako ju poéital sud, pritom boli zahrnuté len také polozky, ktoré su v sulade s § 2 pism.
g/, h/ zakona. VSetky poplatky, ktoré sud zahrnul do vypoctu, vyplyvaju uz zo zmluvy, su zname uz v ¢ase
jej uzavretia. Sud je toho nazoru, Zze nad ramec sumy 8.999 eur (splatky + spracovatelsky poplatok), by
mal byt do nej zahrnuty aj poplatok za spravu Gveru. Ide tieZz o poplatok, ktory musi Zalovana hradit' v
suvislosti s poskytnutym Uverom, priom tento poplatok bol znamy uz pri uzavreti zmluvy (v zmluve bol
aj uvedeny). Ide o poplatok za ukony spojené s administraciou a obsluznymi ¢innostami spojenymi s
uverom, priom v kone¢nom désledku z ni€oho ani nevyplyva, Ze by mala Zalovana moznost’ uzavriet
Uverovu zmluvu aj bez nutnosti Uhrady tohto poplatku, Ze by mala na vyber a tak nemozno vo vztahu
k sprave uveru konstatovat, ze Slo o dopinkovu dobrovolnu sluzbu, ktord mohla zalovana odmietnut.
Vychadzajuc preto z kritérii podla § 2 pism. g/ zadkona sud uvadza, Ze aj poplatok za spravu Uveru ma
byt zapocitany do celkovej Ciastky spojenej s Uverom. Tato teda mala byt vo vySke 9.357,80 eur (splatky
bez poistenia + spracovatelsky poplatok + poplatok za spravu uveru). Aj keby vSak poplatok za spravu
Uveru sud do celkovej Ciastky nezahrnul, i tak by Udaj uvedeny v zmluve nebol spravny. Vzhladom na
to, Ze tento udaj nebol uvedeny spravne, ale naopak, suma bola vy€islena nespravne v sume niz3ej,
neZ realne mala byt, nemozZno tento udaj vziat do uvahy.

29. Vyska splatky uvedena v Uverovej zmluve vynasobena podtom splatok sa musi rovnat celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, Comu tak v danej veci nie je. Obrana Zalobcu v tejto suvislosti
spocCivala v tom, Ze posledna splatka, ktoru mala Zalovana zaplatit' splatna k 15.12.2021 je len v
zostatkovej vyske 64,05 eur, v désledku oho potom udaj celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit
predstavuje 8.870,05 eur. Poukazal tiez na bod 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s. pre poskytnutie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikatelom, podla
ktorého: ,vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky“. Sud sa vSak s obranou
Zalobcu v tomto smere nestotoZriuje, nakolko veritef je povinny premietnut v8etky zakladné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru do Uverovej zmluvy tak, aby v €ase uzatvorenia zmluvy bolo
spotrebitelovi jasné, za akych konkrétnych podmienok zmluvu uzatvara, aka je vyska jeho povinnosti
pre dany mesiac, kofko ma platit za poskytnuty Uver a €o je obsahom konkrétnej splatky uveru. V €l.
1 Zmluvy o splatkovom Gvere sa uvadza vyska splatky a jej splatnost’ len sumou 76,59 eur mesacne v
15.den v kalendarnom mesiaci, pri pocte splatok 72. Nijaky udaj o tom, Ze posledna splatka uveru by
mala byt v nizSej vySke, tak ako argumentoval Zalobca, sa v zmluve o splatkovom uvere nenachadza.
Sud je toho nézoru, Ze veritefovi ni€ nebranilo v tom, aby do zakladnych podmienok zmluvy stanovil,
Ze vysSka prvej a 119. splatky bude vo vySke 76,59 Eur, splatna a posledna 120. splatka bude v niz3ej
vySke. Takéto dojednanie by bolo presné, zrozumitefné a urcité a nevznikali by nijaké pochybnosti o
tom, aku vysku tej-ktorej splatky ma diznik veritelovi zaplatit.

30. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze v zmluve o splatkovom uvere zo dia 01.12.2011, ktoru
uzavreli pravny predchodcu Zalobcu a Zalovana je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord ma
Zalovana zaplatit a nespravne uvedena vyska poslednej splatky. S poukazom na znenie § 11 ods.
1 pism. a/ zdkona sa uver z dévodu absencie tejto naleZitosti preto povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca by preto mal narok iba na vratenie skutoéne poskytnutej istiny bez akychkolvek
urokov a poplatkov po odratani platieb, ktoré zalovana na Gver uhradila. V konkrétnom pripade pri
poskytnuti uveru 5.000,-Eur a odratani sumy 4.975,14 eur, ktoré Zalovana na splatkach Uveru uhradila,
zostala Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 24,86 eur. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud
zaviazal zalovanu k zaplateniu diZznej sumy 24,86 eur a vo zvySnej Casti sud zalobu ako neddvodnu
zamietol.



31. Zalovana v konani namietala aj nespravnu vysku RPMN s odkazom na internetovu kalkulacku, sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze vypoCet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulaCky nie je presnym
a v sudnom konani pouzitefnym udajom, sluZi len laickej verejnosti pre orientacny vypoet RPMN,
preto nepovazuje takyto prepocet predlozeny Zalovanou za preukazujuci nespravnost hodnoty RPMN
uvedenej v zmluve.

32. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania vznikol Zalobcovi
narok aj na zaplatenie Uroku z omes$kania, ktory si uplatnil poénuc diom 25.06.2019 t.j. dfiom
nasledujucim po dni u€innosti postipenia pohladavky vo vyske 8% ro¢ne z dlZznej sumy, vySka ktorého
je v sulade s platnou pravnou uUpravou podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z., nakolko k vzniku pravneho vztahu doslo 01.12.2011, pred
31.01.2013. Preto v uplatnenej vySke sud Zalobcovi urok z ome8kania priznal zo sumy 24.86 eur, teda
zo sumy, ktoru je zalovana v zmysle rozhodnutia sudu povinna Zalobcovi zaplatit.

33. Sud na zaver dodava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

34. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

35 Podfla § 255 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Zb.z. Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP podla pomeru uspechu vo veci.
Zalobcovi bolo z uplatnenej sumy 3.718,86 eur priznana suma 24,86 eur, v 0,67% mal Zalobca uspech,
v 99,33% neuspech; pomer uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanej je 98,66% trov v prospech
Zalovanej ( 99,33- 0,67), ktoru je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej k rukam jej zastupcu vo vySke,
ktoru uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto siudu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na
splnenie tejto povinnosti sud uréil Zalobcovi trojdfiovu lehotu, avSak tato zacne plynut az pravoplatnostou
uznesenia o vysSke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalobcovi zrejmé
v akej konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit.

Poucenie:

11Csp/31/2020

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



