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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 5. novembra 2013 v KoSiciach,
samosudcom JUDr. Janom LokSom, takto

rozhodol:

Obzalovani :
Y. W., nar. XX. X. XXXXv O,, C.,
trvale bytom O. E. €. XX, okr. O. -;

P. O, nar. XX. X.. XXXX v O.,
trvale bytom O. E. €. XX, okr. O. -;

sU vinni, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode, s toho ¢asu odsudenymi X. T. a

H. T., v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. dfia 14. 8. 2011 nezistenym spésobom a predmetom, po
vylomeni zamku na bo¢nych vchodovych dverach sa viamali do priestorov administrativnej budovy firmy
T.,s.r.o0.v O, ul F. & XX, odkial nasledne odcudzili spolu 450 kg Cistej medi, 2 ks velké flexi brusky,
2 ks stredné flexi brusky, 1 ks Startovaciu nabijaCku 12/24 V, vSetko nezistenych znaliek a vyrobnych
Cisel, mobilny teleféon zn. NOKIA nezistenej znacky a vyrobného €isla, ¢im takto pre firmu T.. s. r. 0. O.,
ul. F. €. XX, spdsobili Skodu 5.000,- Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 200,- Eur;

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali viamanim a spésobili
vacsiu Skodu;

tym spachali

precin kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju

obzalovany Y. W.
podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre uc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

obzalovany P. O.



podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skiSobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

ondl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost T.., s. r. 0. O., ul. F. & XX,
ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Vo veci sud rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 21.11.2011, ktory u obvineného X. T. a obvineného H.
T. sa stal pravoplatnym. Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani bol zisteny s ustaleny skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obaja obzalovani spachanie trestného €inu popreli, urobili
vyhlasenie, Ze su nevinni.

Obzalovany P. O. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze ho Y. W. poziadal, aby mu odSoféroval vozidlo
do zbernych surovin, ktoré uZ mal naloZzené. Y. W. je majitefom motorového vozidla zn. Favorit Eervenej
farby, avSak nema vodi¢sky preukaz, preto poziadal jeho. Bolo to v €ase okolo 13.30 hod. az 14.30 hod.
14.8.2011. KedZe pred zberfiou bolo vela ludi, ktori ¢akali na vykup a pri€om zberfa bola zatvorena, tak
sa rozhodli, ze p6jdu domov. Nikde inde neboli. Okolo 14.30 hod. uz bol doma a viackrat do KosSic nesiel.
V pripravnom konani na rozdiel od hlavného pojedndvania obZalovany tvrdil, Ze v KoSiciach boli 2 krat.
Prvykrat aj so X. T., druhykrat iba s Y. W. s tym, Ze prvykrat sa im podarilo Zelezo predat a druhykrat
okolo 17.00 hod. uz nie. Rozdielne vypovedal, Ze hladali iné zberné suroviny, o €om sa na hlavhom
pojednavani nezmienil.

Rozpory vo svojich vypovediach obZalovany vysvetlit nevedel. Trval na tom, Ze v zberni boli iba raz a
to za takych okolnosti, ako popisal na hlavhom pojednavani. Obzalovany P. O. poprel, aby v zberni v
KoSiciach boli dvakrat a nepamatal sa, aby s nimi bol aj X. T..

Obzalovany Y. W. na hlavhom pojednavani uviedol, ze od znameho, ktorému pratal humno, dostal
kovovy odpad. Jednalo sa o 300 kg zeleza. KedZze ma zakaz ¢innosti (riadit vSetky druhy motorovych
vozidiel), poziadal P. O., aby jeho auto odSoféroval do zbernych surovin na ul. F. v O.. Okolo 14.00 hod.
Zelezo predal, zarobil 50 - 60 €. S pracovnikom vykupu sa dohodol, Ze toho istého dfia pride eSte raz,
pretoZze eSte mal jednu furu. Nepamatal sa, ¢i opat poziadal o odSoférovanie motorového vozidla P. O.,
alebo nejaku inu osobou. Druhykrat bol s nimi aj (X.) T. prezyvany W., ktory je bratrancom H. T.. V zberni
Cakalo vefla ludi, a ked ani po 20. minutach pracovnik vykupu nechodil, tak sa vratili domov.

V pripravnom konani dia 25.8.2011 rozdielne tvrdil, Ze v zberni boli spolu s P. O. a X. T. dvakrat - o
14.00 hod. a neskér o 18.00 hod.. Obzalovany vo svojich vypovediach rozpory vysvetlit nevedel, pricom
tvrdil, ze aj pred policajtom vypovedal rovnako, ako na sude a domahal sa konfrontacie s H. T..

Po oboznameni Y. W. s vypovedou P. O. aj Y. W. pripustil, Ze druhykrat v zberni s P. O. nebol a k priebehu
udalosti doSlo tak, ako tvrdi P. O..

H. T. ako svedok vypovedal, Ze sa uz nepaméata, ¢o robil 14.8.2011. Pamatal si, Ze bol predvedeny
v prejednavanej veci na OO PZ Bidovce, kde vSak vypovedal v Soku. P. O. nepozna, Y. W. pozna, ale
s nim by kradnut nesiel.

Na otazku, pre€o nepodal odpor proti trestnému rozkazu, ktorym mu bol za kradez medi, flexibrusiek a
Startovacej nabijacky uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody svedok H. T. uviedol, Ze vyznam tohto
rozhodnutia nechépal a nemal sa s kym poradit.

X. T. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze za spachanie prejednavaného skutku uz bol odsudeny.
Pamatal sa, Ze tohto dfia boli v zbernych surovinach na ul. F. dvakrat aj s P. O. aj s Y. W.. Na rozdiel od
predchadzajlcich vypovedi X. T. tvrdil, Ze H. T. s nimi vobec nebol. Zelezo uréené do vykupu naloZili v
0. E. do motorového vozidla zn. Skoda Favorit, ktoré patrilo P. O. alebo Y. W.. Prvykrat prisli do vykupu
okolo 14.00 hod., kde ich U. F. vyplatil a dohodli sa, Ze m6Zu prist eSte raz. Do vykupu sa vrétili toho
istého dna okolo 18.00 hod. s tym, Ze u Y. W. predtym naloZili plechy aj Zelezo. Potom i8li do vykupu,
avsak nikto im uz neotvaral. Asi po 20. minutach sa vratili domov.

Po vypovedi svedka X. T. obzalovany P. O. uviedol, Ze Srot sa im nepodarilo predat spominaného dna
ani o0 14.00 hod. ani vecer, ani o 18.00 hod. s tym, Ze on uZ s T. nebol.



Na otazku, pre€o nepodal odpor proti tresthnému rozkazu, ktorym bol za kradez medi, flexibrusiek a
Startovacej nabijacky odsudeny na podmieneény trest odnatia slobody svedok X. T. uviedol, Ze v Case
podania odporu nebol doma, odpor preto nestihol podat’ véas.

Rozpory vo svojich vypovediach svedok X. P. vysvetlit nevedel, tvrdil, Ze sa na prejednavany skutok uz
podrobne nepamata.

Obzalovany Y. W. si po vypovedi svedka X. T. nevedel spomenut, kto v druhom pripade jeho auto
Soféroval.

Vzhladom na uplatnenu obhajobu Y. W. bol ako svedok vypocuty npor. S. F., ktory realizoval vySetrovacie
ukony v pripravnom konani. Na prejednavany pripad si spomenul, ked obzalovanych a svedkov
videl pred pojednavacou miestnostou. Pamatal si, Ze jeden z obvinenych usvedcil ostatnych ako
spolupachatelov, Ze dalsim usved&ujucim dékazom bola vypoved svedka, ktory pdsobil v Cechach a
ten potvrdil, Ze tu pritomni obZalovani sa mali vratit na miesto €inu a o skutku upovedomil poskodeného.
Vychadzal z informacie, ktori mu poskytol H. T.. Od neho ziskal mena spolupachatelov, ktorych postupne
vypocuvali.

Svedok k vyhradam obZalovaného W. vypovedal, Ze vypoc&uval vSetky osoby v prejednavanom pripade,
ktoré by mohli mat’ vztah k prejednavanej veci. Poprel, aby znigil zapisnice o vypovediach inych oséb
ako tvrdi Y. W..

Na poziadanie sudu svedok npor. S. F. vysvetlil, aké okolnosti boli zistené zo zaznamu z bezpe&nostne;j
kamery. Svedok uviedol, Ze na zazname bol zadokumentovany prichod motorového vozidla zn. Skoda
Favorit Cervenej farby, ktory prichadzal k hale, ktoré bolo prazdne a Ze pri odchode spéat bolo pIné,
nalozené.

Po oboznameni sa s vyhotovenou fotodokumentaciou na &. I. 49 je vidiet ako motorové vozidlo zn.
Favorit priSlo k zberni, ako hala zberne je otvorena a napokon aj ako motorové vozidlo odchadza. Na
Ciernobielych fotografidch (na &.I. 51-53) vyhotovenych zo zdznamu bezpecnostnej kamery Cerpacej
stanice Y. je zrejmé, ako vozidlo pachatefov prichadza, z fotografii na &. . 54-56 vidiet ako vozidlo
odchadza s tym, Ze z fotografii na €. I. 59-61 je evidentné, Ze je plne naloZené, Ze jeho zadna Cast je
stlacena k zemi.

Poskodeny U. F. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani dosvedcil, Ze inkriminovaného dha
boli obZalovani Y. W. a X. T. okolo 17.00 hod. vo vykupe druhotnych surovin. Doniesli mu asi 20 kg
medi, za ktoru im vyplatil 120,- €. Y. W. a X. T. sedeli v jeho kancelarii na gauci. Vtedy mohli vidiet,
Ze v kancelarii ma odloZené flexibrisky a nabijacky k nim, med uchovaval na chodbe, aby ju nikto
neukradol. Pred 18.00 hod. v3etci odisli. Oni odi$li na ¢ervenom Favorite, boli Styria, dvaja sedeli v jeho
kancelarii a dvaja sedeli v aute. Po ich odchode priSiel ku nemu F. P. a vystrihal ho, Ze ho obZalovani
chcu vykradnut. Vypodul si ich rozhovor po cigansky a bol mu oznamit' jeho obsah. On aj jeho kolegynia
v3ak odisli na nedaleku €erpaciu stanicu Y. kupit’ cigarety. PoSkodeny videl auto obZalovanych, ako ¢aka
pri starej colnici. Nevenoval v3ak tomu nijaku pozornost. W. a T. s nim spolupracovali vefmi ¢asto a ked
mali pre neho vac&sie mnozstvo kovu, tak im aj zariadil jeho dovoz. Nepredpokladal, Ze ho vykradnu. K
vlamaniu doSlo tak, Ze pachatelia sa dostali cez vylomenu branu na chodbu, na chodbe vyvalili dvere do
kancelarie, z kancelarie odcudzili naradie, z chodby med, potom vylomili zamok na brane - na sklade, s
motorovym vozidlo sa dostali az do arealu, kde odcudzené veci nalozili a odisli. Boli tam asi polhodinu.
Je to evidentné z bezpecnostnej kamery, ktoru predloZzil policii. Pachatelia mu ukradli aj telefon, ktory si
v kancelarii zabudol. Na videozazname ich aj spoznal. Policajti si zaznam urobili sami.

U. F. na hlavhom pojednavani usvedcil H. T. a P. O. ako osoby, ktoré ¢akali v aute.

Na vypoved poSkodeného nadvéazovala vypoved svedka F. P., ktory potvrdil, Ze v inkriminovanom &ase
brigadoval u podkodeného. Potvrdil, Ze sa dostavili do zbernych surovin dvaja T. a Y. W.. Rozumel, o
¢om sa medzi sebou rozpravali. PoCul ako sa rozpravali o tom, i su v objekte bezpe€nostné kamery a z
ich rozhovoru nadobudol dojem, Ze poSkodeného U. F. chcu okradnut. Svoje podozrenie poSkodenému
oznamil. Na to skuto€ne doslo ku kradeZi v objekte zbernych surovin, o sa v priebehu niekofkych dni
dozvedel od poSkodeného. Svedok potvrdil, Ze v objekte zbernych surovin sa nachadzali dvaja T., Y. W.
a eSte jeden chlapec, ktorého nepoznal. Pritomnost obZalovaného P. O. v €ase ich rozhovoru v objekte
zbernych surovin svedok nepotvrdil, ba s urcitostou vylugil.

Vyska Skody spésobenej kradeZzou medi bola vyé&islena odbornym vyjadrenim spolo¢nosti D. W. E. a z
vycislenia 8kody poskodenej spolo€nosti na (€l. 23 g).

Zo zapisnice o obhliadke z miesta €inu (z €l. 47) je zrejmé, kde ku vldmaniu doSlo a akym spdsobom.
Zistené dbékazy neodporuju popisu spachania skutku poSkodeného U. F.. Vypovedi svedka npor. S. F.
zodpoveda uradny zaznam (z &.1. 48) o ohliadnuti zaznamu bezpecfnostnej kamery z Cerpacej stanice
Y.. Motorové vozidlo zn. SKODA FAVORIT, ktoré sa nachadza na vyhotovenej fotodokumentécii (z &l.
49-61) spoznal aj obzalovany Y. W..



Prokuratorka v zavereénej redi poukazala na to, Ze v pripravhom konani ako aj v konani na sude bolo
jednoznalne preukazané, Ze obzalovani sa dopustili trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na takom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v obZalobe. Y. W.
navrhla uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia a obZalovanému P. O. podmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, s odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Na podklade vykonanych dékazov mal sud za dokazané, Ze konanim uvedenym vo vyroku sa obZalovani
dopustili pre€inu kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, ktorého pojmové znaky naplnili po stranke objektivnej aj subjektivnej. Objektivna
strdnka bola naplnena tym, Ze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
¢in spachal vlamanim a spésobil takym ¢inom vacsiu Skodu. Subjektivna stranka - zavinenie bolo
preukazané vo forme priameho umysilu.

K obhajobe obZalovanych, ktori spachanie trestného €inu popieraju, je potrebné zdéraznit, Ze pritomnost
Y. W. na mieste €inu bola bez akychkolvek pochybnosti potvrdena vypovedou svedkov U. F. a svedka
F. P.. KedZe obzalovany Y. W. mal zakaz €innosti riadit vSetky druhy motorovych vozidiel, vodi¢om jeho
motorového vozidla mohol byt iba P. O., hoci sa tento v objekte zbernych surovin po€as pritomnosti
spominanych svedkov neobjavil.

Vzhladom na vzajomné rozpory vo vypovediach svedkov X. T., H. T. s vypovedami obZalovanych, ktoré
tieto osoby vysvetlit nevedeli, suid nemohol povazovat ich vypovede za pravdivé.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud preto dospel k presvedCeniu, Ze skutok sa stal, a Ze ho
spachali obzalovani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na zakonné ustanovenia uvedené v § 34
Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona mozno pachatefovi ulozit' trest odnatia slobody
vo vymere Sest mesiacov az tri roky.

Obzalovany Y. W. potvrdil, Ze aj v su€asnosti sa vo€i nemu vedie doposial neskonéené trestné stihanie
taktiez za trestny €in krddeze (pozn.: na Okresnom sude KoSice - okolie, sp. zn.: 3T 128/2013).
Obzalovany ma v odpise registra trestov 14 zaznamov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie sp. zn.: 3T 67/2009 zo dnha 3.3.2010 za prec€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia na trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skudobnu
dobu troch rokov, ktord mu mala uplynat 3.3.2013. Je nezamestnany, zu€astriuje sa aktivaénych prac
v mieste bydliska, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Eur a aktivaény prispevok vo vyske
60 Eur.

Na nepodmienelny trest odiatia slobody bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie, sp. zn.: 5T 8/2008, ktory nadobudol pravoplatnost 2.2.2009.

Predchadzajuce odsudenia je mozné povazovat za pritazujucu okolnost. ObZalovany sa dopustil
trestného ¢&inu pod v dbsledku nudze, ¢o je mozné povazovat za polah&ujicu okolnost. Pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti bol vyrovnany.

Vzhladom na osobu pachatela, spdsob jeho predchadzajuceho Zivota a na to, Ze sa trestného €inu
dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, prichadza do Uvahy ulozenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zékona.

Preto sud ulozZil obzalovanému Y. W. trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za Umyselny trestny ¢in (do
9.1.2011).

Na obZalovaného P. O. sa hladi, akoby sudom trestany nebol. Toho €asu pracuje ako Zivnostnik, s
manzelkou si otvorili krajéirstvo. Polah&ujucou okolnostou bolo, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot. PritaZujuca okolnost nebola zistena skuto€nost. V mieste trvalého pobytu je hodnoteny
vSeobecne.

Za tychto okolnosti sud ulozil obzalovanému podmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
Vzhladom na osobu pachatefla ma sud dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a



napravu pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Preto mu vykon trestu podmienecne
odlozil a stanovil skiSobnu dobu 18 mesiacov v sulade s ustanoveniami § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazal poSkodenu spoloénost T.., s. r. 0. O, ul. F. &.
XX, 1C0O: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na obéianske sudne konanie. Podla vysledku
dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a na rozhodnutie o povinnosti na
nahradu $kody by bolo treba vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od

jeho oznamenia na Okresnom sude Kosice Il.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



