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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. AlZzbety Horvathovej a
sudkyn JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obzZalovanej Z. |., pre zlo€in
uverového podvodu podla §222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/31/2013 zo dna 17.09.2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 05. novembra 2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sazrusSuje.

Podla § 79 ods. 3 Tr por. ziadost obzalovanej Z. I., T.. XX.XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim okresného sudu bola obZalovana Z. |. na zaklade Ziadosti zo dfia 03.09.2013 podla §
79 ods. 3 Tr. por. prepustena na slobodu, pricom z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze obZalovana
bola prepustena na slobodu v dbésledku prietahov v konani, ktoré okresny sud zistil, pricom zistené
prietahy vraj nemaju objektivny charakter, ale su jednoznaéne charakteru subjektivneho. Z rozhodnutia
okresného sudu vyplyva, Ze prietahy vo veci zavinil okresny prokurator v désledku ¢oho konajuci
predseda senatu vyslovuje potrebu iniciovania vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti. V zavere
odbvodnenia rozhodnutia sa konStatuje, Ze vyluéne s poukazom na spOsobené prietahy v trvani
niekolkych mesiacov, nie je mozné konstatovat existenciu dovodov vazby, ani nie je potrebné zaoberat
sa aplikovanim ustanoveni § 80 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. Ziadost neobsahuje ani pisomny slub ani
navrh na nahradenie vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote okresny prokurator staznost, ktorou sa domahal jeho
zru$enia s tym, aby Ziadost obZalovanej o prepustenie na slobodu bola zamietnutd a aby obzalovana
bola nadalej ponechana vo vazbe z dévodov podfla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V pisomnych dévodoch
staznosti okresny prokurator rozobera postupnost’ krokov okresného sudu po podani obZaloby na Z. I.
a vyslovuje nazor, Ze okresna prokuratura ako strana konala v sulade so zakonom. Je toho nazoru, Ze
je zdkonnym pravom okresného prokuratora podat alebo nepodat’ staznost' voci sudnemu rozhodnutiu
a Ze takymto postupom nie je mozné spdsobit prietah v konani a uz vébec nie taky prietah, ktory by
mal za nasledok zanik existencie dovodov vazby, resp. by zakladal dévod na prepustenie obZalovane;j
z vazby na slobodu. V zavere staznosti okresny prokurator vyslovuje nazor, Ze u obZalovanej je
stale dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. , tak ako uz bolo konstatované v
predchadzajucich rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave 2Tpo/87/2012 a 2Tpo/7/2013. Okresny
prokurator zdéraziuje, Ze v osobe obZalovanej ide o pachatela Specifikujuceho sa na podvodné konanie.

Staznostny sud v rozsahu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost vyroku uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze



staznost okresného prokuratora je dovodna, pretoZze nemozno suhlasit s uvahami okresného sudu o
zaniku dévodov vazby pre prietahy spbsobené okresnym prokuratorom.

Skumajuc dévodnost existencie vazby staznostny sid Uvodom uvadza, Ze obzalovana Z. |. sa nachadza
vo vazbe od 11.10.2012 z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Bola vzata do vazby pre pokraCovaci
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. spachany v jednodinnom subehu s
precinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr zak. Podla obZalobného navrhu s
vynimkou jedného skutku z celkového poctu 11 skutkov, boli diel€ie skutky spachané koncom roka 2011.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze dia 15.03.2011 uplynula obZalovanej |. skuSobna doba uréena jej
pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1,2 Tr. zak.

StaZznostny sud zistil, Ze na obZalovanu Z. I. bola dia 13.05.2009 podana obzaloba Krajskym
prokuratorom v Bratislave vo veci 2Kv/65/05 na Okresny sud Bratislava | a to pre trestny &in sprenevery
podla § 248 ods. 1,4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. Staznostnému sudu neprinaleZi riesit' z akého
dévodu Okresny sud Bratislava | vo veci obZalovanej I. sp. zn. 3T/59/09 vobec nekonal. K vyty&eniu
hlavného pojednavania doslo az v tomto obdobi.

Vo veci je potrebné dat do pozornosti skuto¢nost, Ze obzZalovana |. po vzati do vazby mala sudom
ustanoveného obhajcu N.. C. Y. a to diiom 12.10.2012, kedZe iSlo o pripad nutnej obhajoby. ObZzaloba
bola v rieSenej veci podana 10.04.2013, pricom okresny sud rozhodoval postupom podfa § 238 Tr. por.
dria 30.04.2013, obzalovanu aj vypocul, pri€om tohto vysluchu sa zu€astnil obhajca N.. Y.. Po vysluchu
obvinenej okresny sud rozhodol tak, Ze obZalovanu nadalej ponechal vo vazbe z dévodov § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. aj po podani obZaloby, neskdr vo veci bolo vyty¢ené hlavné pojednavanie. Podla
zapisnice o vysluchu obZalovanej I. diia 30.04.2013 obZalovana nevzniesla Ziadne namietky ani vyhrady
voci svojmu obhajcovi N.. C. Y.. Napriek tomu v3ak 15.05.2013 pisomne poZiadala o oslobodenie N.. C.
Y. od povinnosti jej obhajovania a poziadala aby jej bol ustanoveny za obhajcu I.. H. S.. Bez toho, aby
sa obhajca N.. Y. mal moznost vyjadrit' k Ziadosti obZalovanej, alebo aby bolo zadokumentované nejaké
pochybenie zo strany obhajcu N.. Y. pri plneni si povinnosti obhajovat obzalovanu, konajuci predseda
senatu ziadosti obzalovanej vyhovel, zrusil ustanovenie pre N.. Y. a za obhajcu obZalovanej ustanovil

obhajcu I.. S..

Zo spisu vyplyva, Zze obzalovana |. diha 18.04.2013 podala Ziadost o prepustenie na slobodu, o tejto
Ziadosti dodnes okresny sud nerozhodol hoci diia 30.04.2013 rozhodoval o dalSej vazby obZalovanej
po podani obzaloby. Evidentne okresny sud rozhodol len podfa § 238 Tr. por., opomenul rozhodnut' o
Ziadosti obZalovanej zo dfia 18.04.2013, v tomto Stadiu konania vSak uz treba povazovat rozhodnutie
okresného sudu zo dna 30.04.2013 aj za rozhodnutie o Ziadosti, ktord podala obZalovana este
18.04.2013.

Po ustanoveni I.. S. za obhajcu obZalovanej vzniesol okresny prokurator namietku zaujatosti vogi
predsedovi senatu |.. S., namietku odévodnil veobecne znamou skutognostou, Ze I.. S. je obhajcom
predsedu senatu I.. S.Y. v jeho vlastnej trestnej veci. O tejto namietke zaujatosti rozhodol I.. S.
16.06.2013 vydanim uznesenia, Ze nie je vyluCeny z prejednavania predmetnej trestnej veci, pricom
vSak treba zdéraznit, Ze toto rozhodnutie I.. S. muselo byt nadriadenym stidom zru$ené ako nezakonné,
pretoZe rozhodnutie vydal sam, hoci ide o senatnu trestnu vec.

Pokial I.. S. v napadnutom rozhodnuti rozvadzal uvahy o prietahoch, ktoré zavinil okresny prokurator,
treba vidiet, Ze to bol prave on kto spésobil prvy prietah tym, Ze konal nezakonne, pokial nerozhodol o
vznesenej namietke zaujatosti v senate. Za neprimerané povaZzuje staznostny sud vytyCenie hlavného
pojednavania na 23.10.2013, kedze predseda senatu I.. S. takto rozhodol este diia 07.08.2013.
Vyty€enie skoro trojmesacného terminu hlavného pojednavania vo vazobnej trestnej veci nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za primerané a zabezpecCujuce bezprietahové konanie vo vazobnej trestnej
Veci.

Pokial predseda senatu I.. S. sa zaobera okolnostami, ktoré viedli okresného prokuratora k tomu, Ze
nepodal staznost proti uzneseniu zo diha 16.07.2013, kedy uz bolo v senate rozhodnuté o namietke
zaujatosti tak, Ze I.. S. nie je vylugeny z vykonavania Ukonov v predmetnej trestnej veci, treba dat’ do
pozornosti to, Ze vztah sudca I.. S. Z. obhajca I.. S. boli predmetom rieSenia na staznostnom stde



vo viacerych trestnych veciach, pri€om bolo vydané nadriadenym siudom aj také rozhodnutie, Ze nie je
vylugené aby I.. S. zastupoval vo veciach , v ktorych kona sudca I.. S.Y.. Len v désledku tejto situacie je
logicky pochopitelny postoj okresného prokuratora ked nepodal staznost proti rozhodnutiu o namietke
zaujatosti zo dina 16.07.2013.

Predmetom terajSieho rozhodovania je uznesenie okresného sudu zo dna 17.09.2013, pricom spis
bol staZznostnému sudu predloZzeny 30.10.2013. Nepochopitelne vyznievaju Uuvahy okresného sudu o
prietahoch vyvolanych okresnym prokuratorom, ak sam okresny sud predloZil vec na rozhodnutie o
staznosti az 30.10.2013, pricom ostatna dorudenka od Mgr. S., na ktor(i sa musel o akat sa vratila
17.10.2013.

Pokial ide o meritum veci staznostny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze u obZalovane;j
Z. |. je dany dbévod vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pretoZe je dévodne podozriva z
majetkovej trestnej Cinnosti podvodného charakteru, ktorej sa mala dopustit’ po tom, €o jej skoncila
skusobna doba pri podmieneénom zastaveni trestného stihania za obdobnu trestnu €innost. Nemozno
neprihliadnut’ ani na obzalobu vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/59/2009 v ktorej je tiez
dovodne podozriva z majetkového trestného &inu, ktorym mala spésobit' Skodu takmer 5.000.000,- Sk
(164.387,07€). Uvedené zistenia odévodriuju zaver, Ze v osobe obZalovanej ide o ¢loveka z evidentnymi
sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti majetkového charakteru, ktorou mala ziskat obrovské finan¢né
Ciastky zabezpecujuce jej luxusny Zivot.

Riadiac sa uvedenymi uvahami staznostny sud napriek zistenym nedostatkom v postupe okresného
sudu, na ktoré vysSie poukdazal, nebol toho nazoru, Ze dévody vazby u obzalovanej Z. |. zanikli. Bol
toho nazoru, Ze o obzalovanej je stale dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a preto
prvostupriové uznesenie zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a Ziadost obZalovanej o prepustenie
na slobodu zamietol. Zaverom dodava, ze nemozno pripustit’ vytvorenie precedensu, podla ktorého by
vyluéne nespravny postup zo strany sudu mal vzdy viest k prepustaniu pachatelov z vazby, skor by v
takychto pripadoch prichadzalo do uvahy vyvodenie zodpovednosti sudcov, ktori nekonaju v sulade so
zdkonom, pric¢om vzdy treba mat na zreteli ustanovenie § 2 os. 7 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



