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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravc€ikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: B. N.,
bytom E., M. XXXX/X proti odporcom: v 1. rade F. F., bytom E., I. XX/XX, v 2. rade K. F., bytom E.,
I. XX/XX, v 3. rade B. F., bytom XX A. M., F., XXXXX D., U.S.A., zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, o neplatnost kipnej zmluvy,
na odvolanie odporcu v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/30/2012-82 zo dnha
13. decembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Navrhovatelke sane priznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uréil, Ze kipna zmluva zo dha 04.01.2012, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra v Galante pod & V 25/2012 je v Casti, ktorou sa previedol podiel
na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, obec E., k.U. N. W., parc. €. XXX/XX o vymere 18 m2 -
ostatné plochy za neplatni. Odporcom v 1. az 3. rade uloZil povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu
Galanta titulom sudneho poplatku spolo€ne a nerozdielne sumu 99,50 eur, navrhovatelke nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 40a, § 140, § 116 a § 117
Obcianskeho zakonnika. Skutkovo svoje rozhodnutie oddvodnil vykonanym dokazovanim vysluchom
ucastnikov konania a predlozenymi listinnymi dokazmi. Zistil, Ze vo veci nebolo dodrzané predkupné
pravo. Navrhovatelka bola podielovou spoluvlastni¢kou spolu s odporcami v 1. a v 2. rade nehnutelnosti
parc. €. XXX/XX v k.u. N. W.. Odporcovia v 1. a 2. rade previedli tuto nehnutefnost’ na odporcu v 3. rade
bez toho, aby ponukli nehnutelnost’ na kupu podielovej spoluvlastni¢ke - navrhovatelke. Sud prvého
stupnia zistil, Ze nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, kedZe medzi
odporcami v 1. a v 2. rade a odporcom v 3. rade nie je pribuzensky pomer, ako to ma na pamati toto
ustanovenie, nejde ani o osoby navzajom blizke v zmysle tohto ustanovenia. Odporcovia v 1. a 2.
rade na svoju ndmietku ohfadom posunu pozemkov nepredloZili Ziadny dékaz, ktory by oddvodrioval
zmenu stavebného povolenia. Sud prvého stupria pri rozhodovani vychadzal z listu vlastnictva ako
hodnoverného dokladu, ktorym sa preukazuje vlastnictvo az do doby, kym sa nepreukaze opak, ktory
vSak v tomto pripade preukazany nebol. Navrhovatelfka ako Uspedna uc€astnicka si neuplatnila trovy
konania, preto jej nahradu trov konania sud prvého stupria nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia v zékonnej lehote podal odvolanie odporca v 3. rade.
Prvostupriovy sud v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil. Odporca v 3. rade poukazoval na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a na nespravne pravne zavery sudu prvého stupria. Sud prvého



stupfia napriek tvrdeniam odporcov v 1. a 2. rade, ktori charakterizovali svoj vztah k odporcovi v 3. rade
ako vztah oséb blizkych v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, vyhodnotil ich vzajomny
vztah tak, Ze nemd taku intenzitu, aby ujma jedného bola pocitovana v rovnakej miere u druhého.
Klragovymi argumentmi sudu bola skuto€nost, Ze odporca v 3. rade ma 10 rokov trvaly pobyt v U.S.A. a
v januari 2012, ked po dlhom &ase priSiel na navstevu na Slovensko, byval u svojej matky v E.. Samotné
odlucenie vynutené odstahovanim sa do cudziny nemusi mat za nasledok oslabenie a zanik vzajomnych
blizkych vztahov, tieto boli pestované od detstva a boli aj po odlu¢eni vhodnym spésobom udrziavané.
Blizky vztah si odporca v 3. rade vytvoril k svojej tete a strykovi uz v detstve, ked odporkyfia v 2. rade
bola nielen jeho teta, ale niekolko rokov aj ucitelka v materskej Skdlke, ktora sa o neho denno-denne
starala, nasledne poc€as navstevy zakladnej Skoly ako vychovavatelka. Navrhovatelka nemala narok na
predkupné pravo k predmetnej nehnutelnosti vzhfadom k tomu, Ze odporcovia v 1., v 2. rade a odporca v
3. rade su blizkymi osobami v zmysle § 116, ujmu, ktoru by utrpela ktorakolvek z nich, by ostatni dévodne
pocitovali ako ujmu vlastna. Odporca v 3. rade Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave podfa ustanovenia §
220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrh navrhovatelky zamietol, odporcovi v 3. rade
priznal nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 562,09 eur na ucet
pravneho zastupcu.

K odvolaniu odporcu v 3. rade sa vyjadrila navrhovatelka. Okresny sud Galanta postupoval v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni, pri pojednavani veci procesne nepochybil a svojim postupom
odporcom v 1. az 3. rade neodnal moznost dokazovat pravdivost ich tvrdeni pred sidom. Navrhovatelka
predloZzenymi listinami preukazala nepravdivost ich tvrdeni, k €omu sud objektivne prihliadal. K vztahu
odporcu v 3. rade k jeho otcovi uviedla, Ze odporca v 3. rade sud zavadzal nepravdivymi tvrdeniami.
Nebol ochotny po umrti otca zabezpe it apostilizaciu umrtného listu v U.S.A. Poukazovala na to, Ze
stavebny pozemok €. XXX/XX, uréeny na stavbu garaze, uzivaju odporcovia v 1. a v 2. rade v rozpore
s jej vOfou ako dediCky a spoluvlastni¢ky pozemku, na ktorom maju postavenu garaz bez stavebného
povolenia a na cudzom pozemku. Uzavretie kipnej zmluvy povazuje za ucelové s ciefom vyhnut sa
pravnej zodpovednosti, zakonnym postihom, odstraneniu Ciernej stavby a sankciam hroziacim odporcom
v 1. a 2. rade za nereSpektovanie vlastnickych prav a za porusenie zakonov. Jedinu ujmu, ktoru utrpia
odporcovia v 1. a v 2. rade, je odstranenie Ciernej stavby z cudzieho pozemku, ako to nariaduje zakon.
Zo strany odporcu v 3. rade su predkladané tvrdenia o jej osobe, ktoré povaZuje za vedomé zavadzanie.
Okresny sud Galanta vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustan. § 212
ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 veta tretia z.¢. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo vecirozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Sud prvého stupria v preskimavanom pripade bol povinny vysporiadat sa s otazkou naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatelky na ur€eni neplatnosti ozna¢enej kipnej zmluvy medzi odporcom v 3.
rade ako predavajucim a odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi.

Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelfovho prdvneho postavenia, a ktory mozno
tymto pravnym prostriedkom odstranit.

Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze
byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo 56/2003).

O naliehavy pravny zaujem moéze ist zasadne len vtedy, ak by bez sudom vysloveného uréenia, Ze
pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené pravo navrhovatela, alebo by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym. To znamena, Ze bud musi ist u navrhovatela o pravny vztah (pravo) uz
existujuce (aspori v dobe vydania rozhodnutia) alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu
situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre
neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

S poukazom na uvedené treba jednoznane uzavriet, Ze na strane navrhovatelky existuje naliehavy
pravny zaujem na urCeni jej prava, kedZe konanim odporcov bolo porusené predkupné pravo
navrhovatelky.

Podla ustanovenia § 140 veta prva Obgianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupria jednoznacne vyplynulo, Ze neboli splnené podmienky
citového zdkonného ustanovenia. Odporcovia v 1. a 2. rade nie su s odporcom v 3. rade v takom
vztahu, ako to ma na mysli ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika. Tieto skuto€nosti odporcovia
v konani nepreukéazali. DoSlo teda k poruSeniu predkupného prava navrhovatelky. Treba prisvedcit
tvrdeniu odporcov, Ze medzi nimi je blizky pribuzensky vztah, nepreukazali vSak, Zze by ujmu, ktoru trpel
jeden z nich druhy pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ustan.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelke ako UspeSnej v odvolacom konani nepriznal
nahradu trov tohto konania, kedZe si ich podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



