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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom na hlavnom pojednavani diia 05. 11. 2013
takto

rozhodol:
obz. P. K.Q.C.Q.L.Q. ,nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom J., F.. Z. XXX, okres G.M.,
je vinny, Ze

v presne nezisteny defi koncom mesiaca januar 2008 sa telefonicky dohodol s M. P., trvale bytom Z., G.,
ulica 0. G. XXX/X, C.A. P., na tom, Ze od neho odkUpi osobné motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo 2.0
HDI, ev. & XBX XXXX za dohodnutu kipnu cenu 90.000,- K&, ktort mal v zmysle ustnej dohody uhradit’
bud v splatkach, alebo naraz najneskér do konca mesiaca februar 2011, nasledne v presne nezisteny
deni zaciatkom mesiaca februar 2008 na zaklade tejto Ustnej dohody na €erpacej stanici PHM v meste E.,
okres C., prevzal uvedené osobné motorové vozidlo, ktoré potom pouzival, no z dohodnutej kiipnej ceny
doposial ni¢ neuhradil, vozidlo scudzil, pri€om uz v ase uzatvorenia Ustnej kipnej zmluvy a prevzatia
osobného motorového vozidla konal s vedomim, Ze dohodnutu kiipnu cenu neuhradi, &im M. P. spdsobil
S8kodu v sume najmenej 3.871,74 €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 1 /jeden/ rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada naskuSobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obialoyanyje povvinny nahradit Skodu poskodenému M. P, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. - G., O. G. C.. XXX/X, C., vsume 3.871,74 €.

odovodnenie:

Dfia 24.5.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Cadci pod spisovou znadkou Pv 911/12
obzalobu na obvineného P. K. pre konanie, ktoré po pravnej stranke kvalifikoval ako pre€in podvodu
podla § 221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona.

Samosudca po preskumani obsahu spisového materialu k veci sa viazicemu vydal drfia 29.5.2013
trestny rozkaz €. k. 3T/59/2013-153, ktorym obvineného P. K. uznal vinnym z preinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ulozil mu trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého
vykon odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Poskodeného M. P. s narokom na nahradu Skody
odkazal na obdiansko - sudne konanie. Obvineny podal dfia 24.7.2013 vodi trestnému rozkazu odpor
z dévodu, Ze obzaloba Okresnej prokuratiry Cadca a obvinenia pana M. P. sa nezaklada na pravde.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. K., vysluchom svedka
poskodeného M. P,,

precitanim svedeckych vypovedi svedkov, precitanim listinnych doékazov a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Obzalovany P. K. na hlavhom pojednavani dina 3.9.2013 po predneseni obzaloby prokuratorom vyhlasil,
Ze je nevinny a dalej odmietol vypovedat. Na hlavné pojednavanie dna 1.10.2013 a 5.11.2013 sa
obzalovany nedostavil. Sid vzhladom na kontradiktornost pojednavania i napriek tomu dospel k zaveru,
Ze je i pre nepritomnost obZalovaného mozné vo veci rozhodnut. Obzaloba bola obzalovanému
P. K. riadne doru€ena dna 17.6.2013 spolo¢ne s trestnym rozkazom, na hlavné pojednavanie dha
1.10.2013 a2 5.11.2013 bol obZalovany predvolany s dostato€nym predstihom, obZalovany mal mozZnost
vyjadrit sa k skutku, ktory je predmetom obZaloby, na moZnost vykonania hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti bol obZalovany riadne upozorneny. Na podklade tychto vysSie uvedenych skutoCnosti
mal sud preukdzané, Ze i pre nepritomnost obZalovaného je mozné vo veci riadne rozhodnut.

Svedok poskodeny M. P. vo vypovedi uviedol, Ze vozidlo Citroen Berlingo 2.0 HDI zakupil 30.3.2007 za
cenu 204.680,- KE. Vozidlo bolo na neho odhlasené pévodnym majitelom 30.7.2007. Jeho kamarat P.
K. sa dozvedel, Ze auto predava a dohodli sa na cene 90.000,- KE. Dohoda bola ustna, dalej sa dohodli,
ze ho bude uzivat, platit zakonné poistenie v sume 7500,- KE. Neskor poistenie znizili na sumu 5600,-
KE&. K. sa priSiel pozriet na vozidlo, povedal mu, Ze sa do tyZzdfia ozve. Vo januari 2008 sa dohodli, Ze
auto si predaju na pol ceste. Toto vozidlo doviezol svedok poskodeny K. 15 km od Cadce, kde si auto
predali na benzinovej pumpe niekde u obce Turzovka. Na parkovisku predal K. kltu¢e, zelenu kartu od
poistenia a malych technicky preukaz. Podfa dohody mu K. mal uhradit’ cenu vozidla do troch rokov v
celkovej sume 90.000,- K&. Vozidlo od predania videl jeden krat a to v roku 2010. K. hradil i poistku a
to za rok 2009, 2010 za rok 2011 rozhodne neuhradil Ziadnu poistku. Ako poSkodeny si uplatnil narok
na nahradu Skody v sume 124600,- K&, ktora suma predstavovala nezaplatenu cenu vozidla 90.000,-
K¢ a platby zakonného poistenia + vymeraného penale. PoSkodeny dalej uviedol, Ze doba splatnosti za
motorové vozidlo bola 3 roky z toho dévodu, Ze aj predtym P. K. odpredal motorku, ktoru splacal 3 roky,
aj ked niekedy s omeSkanim a tak uvedenu lehotu akceptoval. Po asi 2, 5 roku P. K. dotazoval, kedy
za predmetné vozidlo zaplati, tento Uhradu sluboval, nakoniec ni¢ neuhradil. Nasledne sa zatajoval,
nebral telefén a od oséb v mieste jeho bydliska sa dozvedel, Ze udajne vozidlo niekomu zapozi€al. S
obzalovanym som nemal ziadne spolo¢né podnikanie, i obchodné zaujmy, spoznali sa prostrednictvom
jednej znamej. P. K. ho po podani trestného oznamenia kontaktoval a vy¢ital mu, Ze vec oznamil policii.



Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud vykonal dokazovanie prec&itanim svedeckych vypovedi za suhlasu
prokuratora atosvedkovP.B.,0.Y.,C.0O.,,M.0.C.aM.O.A.., zktorych vypovedi mal sud preukazané
nasledovné:

Svedok P. B. vo vypovedi uviedol, ze svedok poSkodeny je jeho dobrym znamym. Poskodeny ho
poziadal, aby do doprevadzal na Slovensko, kde mal predat Citroen Berlingo nejakému K.. V tejto dobe
nevedel o koho ide a ani ho nepoznal. ISiel s nim preto na Slovensko, zastavil asi 10 kilometrov za
hranicami a benzinke v ich smere, na Slovensko iSli vo februari 2008. Na kupujuceho chvilu ¢akali,
potom prisiel v osobnom motorovom vozidle, M. - poSkodeny mu odovzdal asi kli¢e a doklady od
vozidla. Kupujuci priSiel na miesto prevzatia vozidla s nejakou zenou. Naspat Soféroval on a M. P. bol
ako spolujazdec. Kupujuci prisiel na miesto v osobnom motorovom vozidle s nejakou zenou.

Svedok O. Y. v pripravnom konani uviedol, Ze obzalovany ho par krat zviezol na aute Citréen Berlingo,
ale mozno to bol i Peugeot Partner. S obZalovanym boli vtedy kamarati, dihSie vS§ak uz nie su v kontakte
pretoZe sa v roku 2011 alebo 2010 pohadali. Co sa tyka kontroly diia 19.1.2010 o 21:5 hod. kde bol
kontrolovany ako vodi¢ motorového vozidla Citréen Berlingo fialovej metalizy v spolo€nosti P. K. k tomuto
svedok uviedol, Ze v tomto smere sa musela stat’ nejaka chyba, pretoZe ked bol s K. v aute, nikdy ho
nenechal Soférovat, lebo vedel, Ze nema vodi¢ak, nakolko tento mu vzali ked bol opity. Uviedol, Ze si
nepamata, ze by sa s K. viezol v nejakom Citrdene.

Svedkyna C. O. vo vypovedi v pripravnom konani odmietla vypovedat, nakolko obZalovany je jej druhom
s ktorym ma maloletu dcéru C..

Svedkynia M. O. vo vypovedi v pripravnom konani taktiez odmietla vypovedat, nakolko obzalovany je
druhom jej sestry C..

Svedkyria M. O. starSia vo vypovedi v pripravhom konani taktiez odmietla vypovedat, nakolko
obzalovany je druhom jej dcéry C..

Sud dalej vykonal dokazovanie pregitanim listinnych dékazov a to spisu Policie Ceskej republiky sp.
zn. KRPB-82034/TCO - 2012-060276, listinnych dékazov &.I. 78, 116, 127, odborného vyjadrenia &.1. 14,
spravy o povesti €.I. 128-131, odpisu registra trestov €.I. 133, ospravedinenia ¢€.I. 168, prilohy €.I. 169,
ospravedinenia obz. P. K. zo dfia 04. 11. 2013, dradného zaznamu zo dna 05. 11. 2013.

Sud mal zo spisu Policie CR preukéazané, Ze trestné oznamenie podal M. P.. Podla tradného zdznamu
o vysvetleni v tomto spise P. K. uviedol, ze osobne pozna M. P. z Z., poprel, ze by mal pozi¢ané, Ci
zakupené nejaké vozidlo ak M. P., tiez mu neplatil ziadne poistné za auto, auto nikde nepreberal a ani ho
teda nikomu nepoziéal. Podla aviza CSOB zo dfia 25.3.2010 na u&el M. P. bola zaslana suma 10000,-
K¢ od C. O., Osadska 199, Rab¢a dfia 24.3.2010, dalej dria 10.3.2009 suma 5200,- K&. Dria 22.8.2011
poukazala na ucel M. P. M. O. sumu 7252,80 K&. Podla kipnej zmluvy zo dfia 30.3.2007 zakupil M. P. od
firmy H. C.s.r.o., |. XX, K. - M. motorové vozidlo Citroen Berlingo 2HDI nakladny automobil skrifiovy, farba
89CEZ ROUGE LUCIFER, vyrobné ¢islo VFMFRHYB65665012 v dohodnutej kiipnej cene 204.680,- K&
vratane 19% DPH. Podla technického preukazu motorové vozidlo malo pridelent SPZ 4B59431.

Podla centralnej evidencie motorové vozidlo Citroen Berlingo majitela M. P. bolo odcudzené v dobe od
11.2.2011. Podla zaznamu (€.l. 127 spisu) dfia 25.9.2010 bol P. K. 0 12:45 hod. kontrolovany hliadkou
OOPZ Namestovo v P. na motorovom vozidle 4B59431 (dodavka). Podla odborného vyjadrenia T.. Z.
E. znalca z odboru Doprava cestna hodnota motorového vozidla k mesiacu februar 2008 predstavovala
sumu 4979 az 6639,- €. Podla spravy o povesti z Obecného uradu J. obzZalovany je slobodny, nebol
rieSeny komisiou verejného poriadku v obci, na verejnosti vystupuje slusne, v evidencii priestupkov nema
Ziadny zaznam. Podla odpisu registra trestov obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestanym a to v
roku 2006, keby mu bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 1T/42/2006 zo dria 22.10.1996



uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do I. ndpravnovychovnej skupiny. Na odsudeného sa hladi akoby nebol odsudeny.

Prokurator navrhol uznat obzalovaného za vinného podla obzaloby a ulozZit mu podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka s odkladom na skusSobnu dobu v trvani jedného roka.

Podla § 2 ods. 6, veta prva Tr. por., ak tento zakon neustanovi inak, organy ¢inné v trestnom konani a
sudy konaju z uradnej povinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy ob-
staravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom ko-
nani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, kto-
ré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodli-
vé rozhodnutie.

Samosudca takto vykonané dokazovanie a dokazy ziskané zakonnym spésobom vyhodnotil v sulade
s § 2 ods. 12 Tr. por. teda podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Je potrebné uviest, Ze v priebehu trestného konania je potrebné
dokazat relevantné skuto€nosti délezité pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré by poskytli odpoved na
otazky a to, €i sa stal vébec skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, €i tento skutok je trestnym ¢inom, a &i
ho spachal obzalovany. Pre rozhodnutie o vine je nutné na vSetky otazky odpovedat kladne. V tomto
konkrétnom pripade sud dospel k zaveru, Ze skutok ktory prokurator obzalobou kladol obzalovanému
od pociatku za vinu sa stal, tento skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obzalovany P. K. a preto
obzalovaného uznal v celom rozsahu za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zakona. Sud v danej veci vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, nakolko
obzalovany motorové vozidlo od poSkodeného P. prevzal, ktoru skutoénost’ potvrdila svedecka vypoved
poskodeného a tiez i priamo pritomného svedka pri odovzdani vozidla P. B.. ObZalovany za takto ziskané
motorové vozidlo neuhradil umyselne dohodnuti cenu a motorové vozidlo ani poskodenému nevrétil a
na Skodu poskodeného takymto konanim seba obohatil.

Obzalovany sice v celom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat, taktiez ako i jeho
druzka a jej rodinny prislusnici sestra M. O. a jej matka M. O.. Skuto¢nosti uvadzané poskodenym, ze
odovzdal motorové vozidlo obzalovanému potvrdil vo vypovedi svedok P. B., ktory tiez uviedol, Ze na
miesto benzinovej pumpy prisiel motorovym vozidlo muz osobnym motorovym vozidlom v spolo¢nosti
zeny, ktory sa pozdravil s poSkodenym a tento mu odovzdal motorové vozidlo a doklady. Poskodeny mu
vtedy hovoril, Ze vozidlo ide odovzdat nejakému K.. Motorové vozidlo poSkodeného Citroen Berlingo
SPZ 4B59431 viedol obzalovany i v roku 2010 a to 25.9., kedy bol kontrolovany hliadkou OO PZ
Namestovo, teda i v tomto smere je vyvratené tvrdenie obzalovaného pri vysvetleni, ze nikdy nemal
od M. P. pozi€ané a uz vObec nie zakupené motorové vozidlo. Tieto jeho tvrdenia tiez vyvracaju
predlozené listinné dbkazy - vypisy z uctu poSkodeného, kde mu na ucet zasielali finanéné Ciastky druzka
obzalovaného a sestra/matka/ druzky obzalovaného, ktoré by tak zrejme neurobili, pokial by na to nemali
konkrétny dévod a teda ze by finanéné prostriedky opakovane zasielali bezdévodne v prospech osoby,
ktor( nepoznaju a naviac do iného $tatu Ceskej republiky. Konanie pribuznych obzalovaného nepriamo
nasvedcCuje tomu a sud vedie i k tomu zaveru , Zze obzalovany mal dohodu s poSkodenym, ktora sa
tykala predaja motorového vozidla. Na zaklade tejto dohody pribuzni za obzalovaného hradili finan¢né
Ciastky v prospech poSkodeného M. P..

Pravnym néasledkom spachania trestného €inu je nasledny trest, ktory musi byt umerny k spachanému
trestnému €inu.



Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona. Sud prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti polahdujucich a pritazujucich okolnosti. Z obsahu spisového materialu mal sud podla
vyziadanych sprav preukazanu jednu polahéujucu okolnost a to podla § 36 pis. j) Tr. zak. - obzalovany
viedol pred spachanim trestného &inu riadny zivot o om svedci ta skuto¢nost, ze podla spravy z obce
kde je prihlaseny k pobytu, obzalovany dodrziaval normy spravania sa, nenaruSoval ob&ianske spoluzitie
v bydlisku. Podla odpisu registra trestov sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, odsudenie Okresného
sudu Dolny Kubin ma zahladené. Pritazujucu okolnost sud nemal preukazanu ziadnu. Suad pri prevahe
polah&ujucich okolnosti a s poukazom i na ucel trestu ulozil obZalovanému podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon obzalovanému podmienecne odlozil na skiSobnu dobu
v trvani jedného roka v sulade s § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona, nakolko takto ulozeny
trest odnatia slobody je spdsobilym vytvorit podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol
riadny zivot.

Obzalovanému sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit Skodu poskodenému,
ktory si ju riadne uplatnil v celkovej sume 3871,74 €, ktora suma predstavovala nezaplatenu cenu vozidla
90.000,- K¢ a platby zakonného poistenia + vymeraného penale.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud do Ziliny.



