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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfou Mgr. Zuzanou Keresztényi vo veci Zalobcu: Mesto KoSice, so sidlom
v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135 proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.,
D. E. XXXX/XX, 2. F. G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., I. XX, 3. J. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.,
C. L. XX, 4. F. J. J., nar. X.X.XXXX, bytom v K., K. XX, 5. L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., I. D. M.
XX, 6. F. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., C. I. XX, 7. D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., N. XXXX/XX,
zastupenych: JUDr. JCLic. Toma$ Majeréak, PhD., s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Juzna trieda 28, ICO:
52 858 774, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Konanie v Casti o urCenie, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely reg. ,E - KN &. XXXX/X
o vymere 540 m2, druh - orna pdda, evidovanej na LV &.XXXX kat. uzemie O. P., obec Kosice — sidlisko
Tahanovce, zastavuije.

[ll. Priznava zalovanym narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 4.10.2021 doméhal, aby sud urgil, Ze je podielovym spoluvlastnikom
pozemkov parciel reg. ,E - KN* €. XXXX/X o vymere 323 m2, druh - orna pdda, €.XXXX/X o vymere
6.063 m2, druh — orna pdda, €. XXXX/X o vymere 902 m2, druh — orna pdéda evidovanych na LV &.XXXX
kat. uzemie O. P., obec C. — Q. P., okres KoSice | a to v €asti B pod por.€.2 v podiele 1/14 v pomere
k celku, pod por.¢.3 v podiele 1/14 v pomere k celku, pod por.€.5 v podiele 1/336 v pomere k celku, pod
por.€.6 v podiele 1/336 v pomere k celku, pod por.€.7 v podiele 1/336 v pomere k celku, pod por.¢. 9

v podiele 1/336 v pomere k celku a pod por.€.10 v podiele 1/336 v pomere k celku.

2. Zalobca sa poévodne domahal aj uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely reg. ,E - KN“ &.
XXXX/X o vymere 540 m2, druh - orna péda a to v tych istych podieloch, ako su uvedené v bode 1
odbévodnenia tohto rozsudku. Podanim zo dfia 20.9.2022 v8ak Zalobca v tejto Casti vzal Zalobu spat
s odévodnenim, Ze vo vztahu k tejto parcele je vedené iné konanie o uréenie vlastnickeho prava ( na
Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 34 C 31/2022).

3. Podla ust. § 144 ods. 2 CSP, ak je zalobca vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O cCiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP,
sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



4. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu (spéatvzatie Zaloby s€asti) sud v zmysle vyssie cit. ust. CSP
konanie v spatvzatej Casti zastavil. Suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pretoze
k spatvzatiu zaloby doslo skér, nez sa zaalo pojednavanie.

5. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze Zalovani nemohli nadobudnut viastnicke pravo a byt zapisani
v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici predmetnych pozemkov na zaklade dedi¢skych rozhodnuti,
pretoze tieto pozemky boli rozhodnutim €. Vyst. 3200/88/89 — Go zo dfia 9.2.1989 v celom rozsahu
vyvlastnené ich pravnym predchodcom v prospech Csl. $tatu a to za finanénd nahradu. Z dévodu
administrativneho zanedbania Statu nedo$lo v rozhodnom obdobi k zapisu jeho vlastnickeho prava do
prisludnej evidencie nehnutelnosti. Nasledne Stat hospodarskou zmluvou o prevode vlastnictva majetku
€.Z-41-425/91 zo diia 29.12.1990 previedol ku driu 1.1.1991 vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom
na Mesto KoSice. Zalobca dalej poukazal na zakon &.138/1991 Zb. o majetku obci, na zaklade
ktorého jeho ucinnostou zo zakona preSiel na Mesto KoSice vlastnictvo hnutefného i nehnutelného
majetku Statu a to bez ohfadu na skutoCnost, &i tento majetok bol realne zapisany v prislusnej
evidencii nehnutelnosti. Zalobca mal za to, Ze sud nemédze v tomto konani preskimavat zakonnost
vyvlastiiovacieho rozhodnutia; v jeho kompetencii je prieskum rozhodnutia len z hfadiska existencie
pravomoci spravneho organu na jeho vydanie. Pre pripad namietok, suvisiacich s doru€ovanim
vyvlastfiovacieho rozhodnutia Zalobca argumentoval, Ze spravny organ ustanovil vSetkym uéastnikom
konania opatrovnika a vlastnikom, ktorych pobyt nebol znamy, sa rozhodnutie doru¢ovalo verejnou
vyhlaskou. Zalobca pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s nazorom o nadobudnuti jeho vlastnickeho
prava na zaklade vysSie uvedeného titulu podporne tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrZzanim,
s tym, Ze do opravnenej drzby vstupil najneskér dfiom ucinnosti zakona €.135/1991 Zb., t.j. dfia 1.5.1991
a teda, vlastnikom sa stal uplynutim desatro¢nej vydrzacej doby ku driu 1.5.2001.

6. Zalovani Ziadali zalobu zamietnut. Poukazali na skutoénosti, Ze st pravnymi nastupcami pévodnych
pozemnokniznych vlastnikov; Zalovana v 1. rade na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po nebohej J.
M., G. J., ktora sa narodila dfia XX XX.XXXX a zomrela dfia XX XX.XXXX, Zalovany v 2. rade
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po nebohej J. H., G. K., ktora sa narodila dfia XX.XX.XXXX a
zomrela dfia XX XX.XXXX, Zalovany v 3.rade na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po nebohom H.
J., ktory sa narodil dfia XX XX.XXXX a zomrel diia XX.XX.XXXX, Zalovani v 4., 5. a 6. rade na
z&klade dedi¢ského rozhodnutia po nebohom H. J., ktory sa narodil dfia XX.XX.XXXX a zomrel dfia
XX XX XXXX a zalovany v 7. rade na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po nebohom D. J., ktory sa
narodil drfia XX XX.XXXX a zomrel diia XX.XX.XXXX. Pradvnym predchodcom Zalovanych nemohol byt
uCinne vyvlastneny spoluvlastnicky podiel na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia, nakolko v €ase
vyvlastiiovacieho rozhodnutia Zili a nachadzali sa na zndmom mieste pobytu — J. M., G. J. na adrese
trvalého pobytu C. XXX, C., J. H., G. K. na adrese trvalého pobytu G. R. XX, C., H. J., nar. XXXX na
adrese trvalého pobytu C. [. XXX/XX, C. —Q., H. J., nar. XXXX na adrese trvalého pobytu P. XX, C. a D.
J. na adrese trvalého pobytu J. K. XXXX/X, D.. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze predmetné
vyvlastriovacie rozhodnutie bolo dotknutym pravnym predchodcom Zalovanych riadne doru¢ované, ako
aj, Ze by im bola vyplatena néhrada za vyvlastnenie pozemkov. Nebol dodrzany ani zakonny postup
pred vydanim rozhodnutia, teda nemohlo déjst k vyvlastneniu zakonnym spdsobom. Zalovany teda
namietali pravoplatnost rozhodnutia o vyvlastneni, s tym, Ze takéto rozhodnutie v zmysle stavebného
zakona nebolo pripustné doru€ovat’ verejnou vyhlaskou. Stavebny zakon umozioval dorudit verejnou
vyhlaskou iba upovedomenie o ustnom pojednavani za podmienok stanovenych v ust. § 113 ods. 2.
V tomto smere Zalovani poukazali na uznesenie velkého senatu NS SR zo dfa 07.10.2020, sp. zn. 1
Cdo/6/2019, podla ktorého sud je opravneny posudit kedy (teda aj ,,&i“) nadobudlo rozhodnutie v ingj
veci pravoplatnost; pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznacenou doloZkou pravoplatnosti. Pri
posudzovani spravnosti idajov vyznagenych v doloZke nie je obmedzeny Ziadnou lehotou. Zalovani vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava titulom vydrzania argumentovali, Ze neboli
naplnené predpoklady pre vydrzanie. Zalobca nemohol byt dobromyselny, kedZe nebol evidovany ako
vlastnik spornych pozemkov v evidencii nehnutefnosti ani v ¢ase ucinnosti zakona €. 138/1991 Z.z.
o majetku obci, ani v ¢ase podpisania delimitatného protokolu. TaktieZz , Zalobca sa tohto prava az
doposial nedomahal uréovacou Zalobou alebo v ramci ROEP-u, teda za celych 30 rokov. Zalobca ani
v ROEP nebol zapisany ako vlastnik a ani po ROEP nepodal uréovaciu Zalobu, napriek tomu, Ze vedel,
Ze nie je evidovany ako vlastnik. Poukazali na ust. § 14 ods. 4 zak. €. 138/1991 Zb., v zmysle ktorého
obce a mesta boli povinné podat do 12 mesiacov od uc€innosti tohto zakona navrh na zapis do evidencie



nehnutelnosti. Zalobca do 12 mesiacov od prevzatia majetku takyto navrh nepodal, tzn. Ze musel vediet,
Ze nie je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, vratane vyvlasthovacieho spisu,
vyZiadaného z Archivu Mesta KoSice.

8. V konani nebolo sporné, ze zalovani su evidovani na LV ¢.XXXX kat. uzemie O. P., obec C. — Q.
P., okres KoSice | ako podielovi spoluvlastnici pozemkov, oznaéenych v bode 1 oddvodnenia tohto
rozsudku. Spoluvlastnicke podiely nadobudli na zaklade dedi¢skych rozhodnuti.

9. V konani dalej nebolo sporné, ze Obvodny narodny vybor — odbor vystavby, UPAaD Kosice |
rozhodnutim &. Vyst. 3200/88/89-Go zo diia 9.2.1989 pod bodom 74. vyvlastnil v prospech Csl. §tatu
( zastup. Stavoinvestou IIO) vy3SSie Specifikované pozemky, evidované v PKV €.431 a to (okrem inych)
aj vo vztahu k tymto osobam: 1. J. M., G. J., nar. XXXX, bytom v C., C. XXX, v podiele 2/28, 2. A. K.,
G. J., nar. XXXX, bytom v C., P. XX, v podiele 2/28 a 3. H. J., nar. XXXX, bytom v C., P. XX, v podiele
2/28. Ako to vyplynulo z vypisu z pozemkovej knihy, PKV ¢.431 zo dfia 14.4.1988, v €ase vyvlastnenia
boli uvedené osoby evidované ako spoluvlastnici predmetnych pozemkov.

10. V konani nebolo sporné a sud mal z vyvlastiiovacieho spisu za preukazané, ze Obvodny narodny
vybor — odbor vystavby, UPAaD Kosice | rozhodnutim &. Vyst. 3200/88-Go zo diia 27.12.1988, teda pred
tym, ako rozhodol o vyvlastneni, ustanovil d€astnikom vyvlastriovacieho konania opatrovnika — D. C.,
bytom v C., S. X a to s odévodnenim, Ze ide bud o neznamych dediCov po zomrelych vlastnikoch alebo
o vlastnikov, ktorych pobyt nie je znamy.

11. Co sa tyka pravnych predchodcov Zalovanych, z rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika je zrejmé, Ze:
- H. J., nar. XXXX opatrovnik ustanoveny vébec nebol,

-J. M., G. J. bol opatrovnik ustanoveny z dévodu, Ze je jej pobyt neznamy (pod bodom 21 rozhodnutia)
- A. K., G. J. bol opatrovnik ustanoveny z dévodu, Ze je jej pobyt neznamy (v rozhodnuti uvedena viac
krat - pod bodmi 50, 80 a 119 rozhodnutia).

12. Z vyvlastiiovacieho rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze pre jeho doruovanie spravny organ zvolil formu
verejnej vyhlasky (s poukazom na § 26 ods.1 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani), s tym, Ze
rozhodnutie bolo vyvesené dfia 13.2.1989 a zvesené dna 1.3.1989. Obvodny narodny vybor KoSice
| opatril rozhodnutie doloZkou, v zmysle ktorej sa vyvlastfiovacie rozhodnutie stalo pravoplatnym dria
16.3.1989.

13. V konani nebolo dalej sporné, Zze k zapisu vlastnickeho prava Statu do prislusnej evidencie
nehnutelnosti nedoslo.

14. V konani nebolo sporné, Zze hospodarskou zmluvou o prevode vlastnictva majetku ¢.Z-41-425/91
zo diia 29.12.1990 Csl.8tat — Stavoinvesta, i.0. KoSice bezodplatne previedol vlastnictvo k parcelam
uvedenym v prilohe &.1 tejto zmluvy, vratane dotknutych pozemkov, a to v Casti oznacenej
ako ,vysporiadana vymera“ podla geometrického planu ¢.243-3601-164-84-87 zo dfia 12.12.1987
ku drfu 1.1.1991 na Mesto KoSice. V prilohe &.2 (nepripojenej) sa ma nachadzat Specifikacia
tzv.nevysporiadanej vymery parciel.

15. V konani nebolo sporné, Ze ani na zaklade tejto hospodarskej zmluvy nedos$lo k zapisu vlastnickeho
prava nadobudatela (Mesto KoSice) do evidencie nehnutelnosti.

16. V konani nebolo sporné a sud mal na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, vyziadanych z katastra
nehnutelnosti za preukazané, ze:

- Zalovana v 1. rade A. B. je na zaklade Osved€enia o dediCstve sp.zn.23D 842/96, Dnot. 3/97 zo
dna 22.5.1997 priamou pravnou nastupkyfou pbévodnej pozemnokniznej vlastni¢ky J. M., nar. XXXX,
zomrelej 1996,



- Zalovany v 2. rade F. G. H. je na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve sp.zn.15 D 527/2008, Dnot. 205/2008
zo dnia 10.6.2009 pravnym nastupcom po J. H. G. K., nar. XXXX, zomrelej 2007, ktora bola zase na
zaklade Osvedcenia o dediCstve sp.zn.23 D 31/98, Dnot. 28/98 zo dfia 24.5.1999 pravnou nastupkyriou
pévodnej pozemnokniznej vlastniCky A. K. G. J., nar. XXXX, zomrelej 1997,

- Zzalovani v 3. az 7. rade su vSetci pravnymi nastupcami v dedi¢skej linii po pdvodnom pozemnokniznom
vlastnikovi H. J., nar. XXXX, zomrelom 1996, pri¢om:

a) na zaklade Osvedc&enia o dediCstve sp.zn. 23 D 173/97, Dnot 32/97 zo dfia 24.7.1997 po pdvodnom
pozemnokniznom vlastnikovi H. J., nar. XXXX, zomrelom v r.1995 dedili 12 dedicia: H. J., nar. XXXX, L.
J. nar. XXXX, F. J. nar. XXXX, A. H., G. J., D. J. nar. XXXX, J. J. nar. XXXX, A. H., nar. XXXX, D. J. nar.
XXXX, J. C., nar. XXXX,J. H., nar XXXX T. K., nar. XXXX a L. J., nar. XXXX; zalovani v 4., 5. a 6. rade
J. J,, L. J. a F. J. st teda na zaklade tohto dedi€ského rozhodnutia priamymi nastupcami po pévodnom
pozemnokniznom vlastnikovi H. J., nar. XXXX,

b) H. J., nar. v r. 1940 (dedi¢ H. J., nar. XXXX) umrel v roku 2013 a jeho jedinou pravnou nastupkyrfiou
je podla Osvedcenia o dedigstve sp.zn. 36D 303/2013, Dnot 124/2013 zo dia 11.2.2014 Zalovanav 3.
rade J. J.,

c) D. J,, nar. v r. 1949 (dedi¢ H. J., nar. XXXX) umrel v r. 2018 a jeho jedinym pravnym nastupcom je
podla Uznesenia Okresného sudu PreSov sp.zn. 26D 1156/2018, Dnot 5/2019 zo dfia 6.5.2019 Zalovany
v 7.rade D. J..

17. V konani teda nebolo sporné, Ze vSetci Zzalovani v 1. az 7. rade predstavuju pravnych nastupcov
po vy&Sie uvedenych troch pdvodnych pozemnokniznych vlastnikoch, ktorych sa tykalo vyvlastiovacie
rozhodnutie.

18. Z jednotlivych dedi¢skych rozhodnuti sud zistil, Ze v8etci dotknuti pravni predchodcovia Zalovanych
v ase vydania vyvlastfiovacieho rozhodnutia Zili, pri¢om aj v Case svojej smrti byvali stale na tej istej
adrese bydliska, ako je uvedené vo vyvlastiiovacom rozhodnuti, t.j. J. M., G. J., nar. XXXX, v C., C. XXX,
A. K., G. J., nar. XXXX, v C., P. XXa H. J., nar. XXXX, v C., P. XX.

19. Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP pism.c), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

20. Predmetom tohto konania bola Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava. Z vySSie citovaného ust. § 137
pism.c) CSP je zrejmé, Ze uspeSne mébze podat’ urovaciu Zalobu len ten, kto ma na poZzadovanom
ur€eni naliehavy pravny zaujem. Preto sa sud primarne zaoberal otazkou, &i je dany naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni. Z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze ak sa Zalobca
domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni. S prihliadnutim k vyznamu zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a k jeho pravnym
uCinkom je totiz odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za takejto situacie neisté a Ze
bez poZadovaného ur&enia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti,
je Zaloba o urlenie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty v
skuto€nych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud konStatoval, Ze Zalobca preukazal svoj naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe, pretoZze touto sledoval dosiahnutie zmeny zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti, v ktorom je v suéasnosti ako vlastnik zapisana in& osoba — Zalovani. Zaloba na
uréenie vlastnickeho prava musi smerovat proti vdetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti v katastri
zapisani. Zalobca spravne podal Zalobu vo&i Zalovanym, ktori figuruju v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ako spoluvlastnici predmetnych pozemkov.

22.V pripade rozporu medzi pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a stavom skutoénym,
musi sud vychadzat zo skutoéného stavu; pritom ako prejudicialnu otdzku posudzuje, i pravny titul, na
z&klade ktorého doslo ku vkladu prava, je platny.



23. Zalobca tvrdil existenciu svojho vlastnickeho prava vychadzajic z dvoch pravnych titulov
a to 1.titulom vyvlastnenia v prospech tatu, v spojeni s hospodarskou zmluvou o prevode vlastnictva
majetku zo dria 29.12.1990 a v spojeni so zakonom ¢&. 138/1991 Zb., eventudlne 2. titulom vydrzania.

24. Sud teda v prvom rade preskimaval zdkonnost postupu pred spravnym organom v konani
o vyvlastneni, vratane doru€ovania vyvlastiiovacieho rozhodnutia a teda, &i rozhodnutie o vyvlastneni
nadobudlo pravoplatnost.

25. Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcu, Ze nie je v kompetencii sidu skumat, ¢i predmetné
vyvlastriovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ani s nazorom, Ze za nulitny (net&inny) akt (paakt)
mozno povazovat iba taky akt, ktory nebol vydany organom, ktory ma na to pravomoc.

26. Sudna prax uz ustdlila, Ze vSeobecné sudy su opravnené skumat, & spravny akt nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost.

27. Je pravdou, Ze v zasade pre vSetky spravne rozhodnutia plati tzv. prezumpcia spravnosti. To
znamena, Ze spravne rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie, ktoré vyvola pravom predpokladané
ucinky, pokial sa zakonnom stanovenym sp6sobom nestane neplatnym (je zrusené, alebo zmenené).
Zaroven vSak sudna prax uz ustalila, Zze prezumpcia spravnosti neplati pre nulitné rozhodnutia, ktoré
maju tak zavazné chyby, Ze to spbsobuje ich neexistenciu od samotného zadiatku. Nulitné spravne
rozhodnutie nemdZze vyvolat Ziadne pravne ucinky a nikoho Ziadnym spdsobom nezavazuje. Ak sud
zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, o je vlastne neexistujuce rozhodnutie,
nezaobera sa pripadnymi dalSimi namietkami, pretoze mozno skumat len zakonnost tohto aktu, ktory
existuje. Neexistencia rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zdkonom ustanovenej
forme vydané, alebo Ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho
ni¢otnost. Nulita je désledok takych zdvaznych vad, ktoré spdsobuju, ze o akte uz vébec nemozno
hovorit. V pripade nulity aktu nemozno vébec uvazovat o prezumpcii spravnosti aktu.

28. Pokial pbjde o akt nulitny (niCotny alebo tzv. paakt), nevznikaju z neho Ziadne pravne nasledky, na
rozdiel od neplatného aktu, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti, az do doby zruSenia jeho
ucinkov.

29. Sud vo vztahu k tejto otazke - posudenie moznosti (a povinnosti) vSeobecnych sudov (okrem
skimania, €i sa jedna o nulitny (ni€otny) spravny akt) zarover preskiumavat aj to, &i tento akt nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, poukazuje napriklad na rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/3/2003, sp.zn.
5Cdo/157/2007, 4Cdo/123/2003, judikat R 220/1950 Zbierky rozhodnuti Eeskoslovenskych sudov.

30. Zalovani spravne poukazovali na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/263/2018, v ktorom Najvy3si sud
SR konstatoval, Ze napriek viacerym odliSnostiam aj vo veci uréenia vlastnictva mozno zohladnit’ zavery
vyslovené v konani sp.zn. 3Cdo/96/98, Ze pravne

ucinky, ktoré zakon s vyvlastnenim spéja, nemdze privodit’ vyvlastfiovacie konanie, ktoré prebehlo v
rozpore so zakonom; teda Ze v pripade protizakonného vyvlastiiovacieho konania alebo rozhodnutia
nemozno tymto priznat potrebné pravne Uginky len s poukazom na nevyuzitie opravnych prostriedkov,
ktorymi by sa pripadne Slo proti stavu nezakonnosti branit a Zze rozhodnutim spravneho organu o
vyvlastneni, ktorému (s poukazom na uvedené vyS$Sie) nejde priznat potrebné pravne ucinky, nie je
sud viazany a nie je z neho ani (bez dalSieho) povinny vychadzat, resp. nar prihliadat. Dovolaci sud
povazoval za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pokial sudy nizSej inStancie
vychadzali z moznosti priznania uginkov aj rozhodnutiu o vyvlastneni s pochybnou pravoplatnostou.

31. Podla § 108 ods.1 zakona &.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,stavebny zakon®), v zneni u€innom v Case vyvlastnenia, t.j. v zneni u¢innom do 30.6.1992,
pozemky, stavby a prava k nim potrebné na uskutonenie alebo uzivanie stavieb, prac a zariadeni
(dalej len "stavby") uvedenych v odseku 2 mozno ziskat a prava k pozemkom a stavbam, ktoré
brania uskuto€neniu alebo uzivaniu tychto stavieb, mozno zrusit, odnat alebo obmedzit' rozhodnutim
stavebného Uradu (dalej len "vyvlastnit™).



32. Podla ust. § 109 ods.3 stavebného zakona, vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam prechadza
vyvlastnenim vzdy na $tat. Tymto prechodom zanikaju aj vSetky ostatné prava k vyvlastnenym
pozemkom a stavbam; nezanika vSak pravo uzivat bytové a nebytové priestory.

33. Podfa ust. § 113 ods.1 stavebného zdkona, na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny
urad ustne konanie.

34. Podfla ust.§ 113 ods.2 stavebného zakona, stavebny uUrad ozndmi ucastnikom konania termin
uskuto€nenia ustneho konania pisomne najmenej 15 dni vopred. Pri liniovych stavbach, v odévodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, s velkym po¢tom u€astnikov konania méze stavebny urad
upovedomit u¢astnikov o ustnom konani verejnou vyhlaskou.

35. Podla § 114 ods. 1 stavebného zakona, na zaklade vysledkov vyvlastfiovacieho konania vyda
stavebny drad rozhodnutie o vyvlastneni.

36. Podfa ust. § 117 ods.4 stavebného zd&kona, v Brne, Ostrave, Plzni a KoSiciach je stavebnym
uradom obvodny nérodny vybor, pokial si prislusny narodny vybor niektorého z tychto miest nevyhradi
rozhodnutie sam.

37. Podla ust. § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

38. Z vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze na vyvlastiiovacie konanie sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, pokial stavebny zakon vyslovne neustanovuje inak. Kedze
stavebny zakon pre ucely vyvlastiiovacieho konania neustanovuje Specialnu upravu pre doru¢ovanie
vyvlastfiovacieho rozhodnutia, na doru€ovanie je potrebné aplikovat zakladny procesny predpis, na
ktory odkazuje stavebny zakon v ust. § 140 — t.j. zadkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok).

39. Podla ust. § 14 ods.1 zékona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok), v
zneni uc¢innom v Case vyvlastnenia, t.j. v zneni u¢innom do 30.2.2002, ucastnikom konania je ten,
0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do asu, kym sa preukaze opak.

40. Podla ust. § 15 Spravneho poriadku, u¢astnik mdéze samostatne konat' v takom rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti.

41. Podfa ust. § 16 ods.1 Spravneho poriadku, u€astnika konania, ktory neméze konat samostatne,
zastupuje zakonny zastupca; ak nema zakonného zastupcu a ak je to potrebné na obhajovanie jeho
prav, spravny organ mu ustanovi opatrovnika.

42. Podla ust. § 16 ods.2 Spravneho poriadku, spravny organ ustanovi opatrovnika aj ucastnikovi
konania, ktorého pobyt nie je zndmy alebo ktorému sa nepodarilo dorucit’ pisomnost na znamu adresu v
cudzine a ktory si neustanovil zastupcu, ako aj u€astnikovi konania, ktory je postihnuty duSevnou alebo
inou poruchou, pre ktori neméze konat, a nema zdkonného zastupcu.

43. Podfa ust. § 18 ods.3 Spravneho poriadku, o zagati konania spravny organ upovedomi v3etkych
znamych u&astnikov konania; ak mu uc€astnici konania alebo ich pobyt nie s znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny pravny predpis, upovedomi ich o za&ati konania verejnou vyhlaskou.

44. Podla ust. § 24 ods.1 Spravneho poriadku, délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa doru¢uju do
vlastnych ruk.

45. Podla ust. § 26 ods.1 Spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ v
pripade, ked u&astnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny
pravny predpis.



46. Podla ust. § 26 ods.2 Spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni spbésobom v mieste obvyklym. Posledny de# tejto lehoty je dfiom
dorucenia.

47. Ako je zrejmé z vysSie citovanej pravnej Upravy, v spravnom konani sa uplatfiuje zakladny princip,
podfa ktorého sa dolezité pisomnosti — medzi ktoré nepochybne patri aj rozhodnutie o vyvlastneni
— doru€uju zdsadne do vlastnych ruk ucastnika konania. Ustanovenie § 26 Spravneho poriadku sice
umozniuje doru€enie rozhodnutia aj formou verejnej vyhlasky, aviak podmienkou je, Ze:

a) ide o dorugenie ucastnikovi, ktory nie je znamy alebo pobyt ktorého nie je znamy, alebo
b) tak ustanovuje osobitny predpis.

48. Pod pojmom uc&astnik, ktory nie je spravnemu organu znamy, rozumieme osobu, ktora ma urdity
konkrétny pravny vztah k prerokuvanej veci, spravny organ o jej existencii vie, avSak nepoznd Ziadne
identifikacné znaky tejto osoby. Naproti tomu u€astnikom konania, ktorého pobyt nie je znamy, je
taky ucastnik, ktory je v spravnom konani identifikovany, av8ak napriek vykonanému preSetreniu sa
nepodarilo zistit miesto jeho pobytu. V oboch tychto pripadoch nastava iba pravna fikcia dorucenia,
pretoZe v skuto€nosti k doru€eniu predpisanym spésobom nedoslo. Ak ma takyto u¢astnik ustanoveného
opatrovnika, spravny organ je povinny pisomnost dorucit tomuto opatrovnikovi.

49. Dalsiu skupinu pripadov, v ktorych sa ako forma dorugenia vyuziva verejna vyhlaska, su pripady, o
ktorych tak ustanovuje osobitny predpis. Ide najmé o pripady s velkym poltom u&astnikov. Pre ucely
vyvlastfiovacieho konania stavebny zakon ako osobitny predpis umozfiuje dorucenie formou verejnej
vyhlasky len v pripade oznamenia terminu uskutoCnenia ustneho konania pri liniovych stavbach, v
oddvodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach podfa ust.§ 113 ods.2 stavebného zakona.
Nie v8ak v pripade doru€enia samotného rozhodnutia o vyvlastneni.

50. Ako uz sud uviedol vysSie, v danej veci spravny organ pre doru€ovanie vyvlasthovacieho rozhodnutia
zvolil doru&enie formou verejnej vyhlasky napriek tomu, Ze vo vztahu k dotknutym uéastnikom konania —
pozemnokniznym vlastnikom, ktorym mali byt pozemky vyvlastnené - pre tuto formu doru€ovania neboli
splnené podmienky.

51. Podla ust. § 26 ods.1 Spravneho poriadku je mozné doru€enie rozhodnutia verejnou vyhlaskou
len v pripade, ak u€astnici konania alebo ich pobyt nie s spravnemu organu znami. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, spravny organ podlfa ust. § 16 ods.2 Spravneho poriadku ustanovil
opatrovnika na zastupovanie vkonani J.M., G. J.aA. K., G. J., zdbvodu, Ze je ich pobyt neznamy a H. J.,
nar. XXXX dokonca vébec opatrovnika neustanovil. Ako vyplynulo z jednotlivych dedi¢skych rozhodnuti,
vSetci traja dotknuti viastnici, ktori teda mali byt u€astnikmi konania, v ase vydania vyvlastiiovacieho
rozhodnutia Zili a byvali na tej adrese bydliska, aka je uvedena vo vyvlastfiovacom rozhodnuti a Zili tam
az do svojej smrti.

52. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pre doru€ovanie vyvlastfiovacieho rozhodnutia formou verejnej
vyhlasky vo vztahu k J. M., G. J. a A. K., G. J., neboli splnené podmienky, pretoZze ich pobyt musel
byt spravnemu organu znamy a dorucovanie vo vztahu k H. J. bolo opomenuté Uplne, pretoze jemu
opatrovnik z dévodu, Ze by nebol znamy alebo Ze by bol neznamy jeho pobyt, ustanoveny dokonca ani
nebol.

53. Sud sa vo vztahu k pravnemu posudeniu otazky doru€ovania vyvlasthovacieho rozhodnutia
nestotoznil so Zalobcom, ktory zastaval nazor, Zze postup spravneho organu pri doru€ovani
vyvlastiiovacieho rozhodnutia bol spravny, pretoZe bol v silade s ust. § 58 ods. 1,2 vykonavacej vyhlasky
k stavebnému zakonu €. 85/1976 Zb. o podrobnejSej Uprave uzemného konania a stavebnom poriadku.

54. Podfa ust. § 143 ods.1 pism.j) stavebného zakona, Federalne ministerstvo pre technicky a investi¢ny
rozvoj vyda vieobecne zavazné pravne predpisy na vykonanie § 46 ods. 1,§550ds. 3,§750ds.2a §
121 ods. 3 tohto zdkona a vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré podrobnejSie upravia podrobnosti
postupu pri vyvlastiiovacom konani, najma nalezitosti obsahu rozhodnutia a navrhu na jeho vydanie.



55. V sulade s vysSie cit. zmocriovacim ust. § 143 ods.1 pism.j) stavebného zdkona Federalne
ministerstvo pre technicky a investi¢ny rozvoj vydalo vyhlasku €. 85/1976 Zb. o podrobnejSej uprave
uzemného konania a stavebnom poriadku, ktora vo vztahu k vyvlastneniu obsahuje Upravu v osobitne;j
IV. Easti pod marginalnym nazvom ,Vyvlastnenie®. Tato Uprava zahffia dve ustanovenia - § 56 a § 57.
Ust. § 56 vymenuva, aké nalezitosti by mal obsahovat navrh na vyvlastnenie. Ust. § 57 vymenuva,
aké nalezitosti by malo obsahovat rozhodnutie o vyvlastneni. K otdzke doru€ovania vyvlastiiovacieho
rozhodnutia v tejto Casti vyhlasky niet dalSej upravy.

56. AZ v Casti V. cit.vyhlasky (Spolocné a zavereCné ustanovenia) sa v ust. § 58 ods.1 a 2, pod
marginalnym nadpisom ,0Oznamenie verejnou vyhladkou“ uvadza: ,Ak ide o rozhodnutie alebo iné
opatrenie vacsieho rozsahu alebo ak jeho neoddelitelnu Cast tvoria grafické prilohy, vyvesi sa miesto
uplného znenia opatrenia struéna vyhlaska obsahujuca zakladné udaje o Uzemi, ktorého sa opatrenie
tyka, a jeho stru€ny obsah s pou¢enim, kedy a kde mozno dori nazriet' (ods.1). Pisomnost alebo vyhlaska
podla odseku 1 sa vyvesi na Uradnej tabuli miestneho narodného vyboru, ktorého izemného obvodu sa
tyka, a spravneho organu, ktory rozhodnutie alebo iné opatrenie vydal. Na vyhlaske oznadi organ, ktory
ju vyvesil, datumy jej vyvesenia a snatia a zaloZi ju do spravneho spisu (0ds.2).

57. Podstata pravnej argumentacie Zalobcu vo vztahu k otazke doruovania vyvlastfiovacieho
rozhodnutia teda tkvie v tom, Ze bez ohladu na podmienky ustanovené v § 26 ods.1 Spravneho poriadku
pre doruCenie vyvlastrfiovacieho rozhodnutia formou verejnej vyhladky (t.j. neznami vlastnici, neznamy
pobyt vlastnikov), postaCovalo splnenie podmienok podla ust. § 58 ods.1, 2 citovanej vykonavace;j
vyhlasky, t.j. postaovalo, Ze iSlo o rozhodnutie vaésieho rozsahu. Takyto nazor, resp. vyklad prava sud
povaZzuje za nespravny.

58. V prvom rade je potrebné uvedomit’ si vzajomny vztah oboch pravnych predpisov a poukazat na ich
povahu z hladiska ich zavéznosti v zmysle Ustavy. Vyhlaska je podzakonnym pravnym predpisom, ktory
musi byt vydany na zaklade a v medziach zakona. UZ pojmovo z vyrazu "vykonanie zakona" plynie, Ze
vyhlasky, nariadenia nesmu odporovat zakonu, nesmu byt contra legem.

59. Pravny inétitut doru€ovania je v kazdom procesnom predpise jednym z klu€ovych a byva detailne
upraveny. Na doruCovanie sa upinaju tie najdélezitejSie dosledky vrchnostenského rozhodovania
organov Statnej moci (moznost podat opravny prostriedok, spravnu alebo ind Zalobu, formélna i
materialna pravna moc, vykonatelnost). Doru¢enim vznikaju, zanikaju alebo sa menia prava a povinnosti
u€astnikov konania. Preto je Uprava doru€ovania a postupu pri fiom vZdy vyhradend zakonu. Odchylky
od v8eobecnych procesnych poriadkov si mozné - musia sa v3ak rovnako stat’ na zaklade zakona.

60. Ako uz sud uviedol vy3Sie, na doruCovanie vyvlastiovacieho rozhodnutia sa vztahuje
zdkon ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani - Spravny poriadok. Tento zakon oznaluje ust. §
26 marginalnou rubrikou "Dorucéenie verejnou vyhlaskou" a jednoznalne upravuje podmienky pre
doru€ovanie verejnou vyhlaskou. Cit. vyhlaska €.85/1976 Zb. nebola vydana na vykonanie Spravneho
poriadku, ale na vykonanie stavebného zakona. Vykonavacia vyhlaska k stavebnému zakonu oznaduje
§ 58 marginalnou rubrikou "Oznamenie verejnou vyhlaskou". Inak povedané, vykonavacia vyhlaska
pridava akusi zvlastnu formu, ktora slizi skér informovaniu verejnosti, avdak neplni ucinky doruéenia.

61. Zhrnuc vy88ie uvedené, vykonavacia vyhla8ka nembzZe zavazne upravovat dorulenie
vyvlastfiovacieho rozhodnutia inak, ako to upravil zakon; upravuje len techniku oznamovania formou
verejnej vyhlasky, €o je pojmovo iny institut, ako dorucenie.

62. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzatvoril, Ze v danom pripade nemohlo déjst k u€innému
doruceniu vyvlastfiovacieho rozhodnutia verejnou vyhlaSkou v zmysle ust. § 26 ods. 1 zakona
o spravnom konani, pretoZe nebola splnena podmienka, Ze by u€astnici konania alebo ich pobyt neboli
sprdvnemu organu zndmi. To znamena, Ze tymto osobam malo byt vyvlastriovacie rozhodnutie riadne
dorucené, nie viak verejnou vyhlaskou.

63. Pravne ucinky, ktoré zakon s vyvlastnenim spdja, neméze privodit vyvlastiovacie konanie, ktoré
prebehlo (rozumej hoc aj len v zaverecnej faze doru€ovania rozhodnutia) v rozpore so zakonom. Sud
v tomto smere poukazuje na uznesenie velkého senatu NS SR zo 7. oktébra 2020 sp. zn. 1 VCdo 6/2019
s pravnou vetou ,.Sud je opravneny posudit, kedy“ (rozumej teda aj, &i) ,nadobudlo sudne rozhodnutie



v inej veci pravoplatnost; pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznacenou doloZkou pravoplatnosti.
Pri posudzovani spravnosti udajov vyznacenych v doloZke nie je obmedzeny Ziadnou lehotou®.

64. KedZe vyvlastiovacie rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, €sl. Stat sa nemohol stat’ vliastnikom
dotknutych pozemkov, ktoré boli predmetom vyvlastnenia. Z tohto dévodu $tat potom nemohol platne
na zaklade hospodarskej zmluvy previest vlastnicke pravo na Zalobcu.

65. Vzhladom na tento zaver sa sud v daldej faze konania zaoberal otazkou, €i mohlo dbjst
k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobcu vydrzanim. Zalobca v nadvéznosti na vyvlastiovacie
rozhodnutie (ktorym mal nadobudnut vlastnicke pravo Csl. §tat) odvodzoval svoje vlastnicke pravo z
ustanovenia § 2 ods. 5 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, majlc za to, Ze na neho preslo vlastnicke
pravo k zalovanym pozemkom ku driu u€innosti tohto zakona (idlo o prechod majetku $tatu na obec ex
lege k 01.05.1991.

66. Podla ust. § 132 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni t¢innom od 1.1.1992, vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim tatneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

67. Podlaust. § 134 ods.1 Obcianskeho zédkonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

68. Podla ust. § 129 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika, drZiteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

69. Podla ust. § 130 ods.1 Obclianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

70. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zékona (ex lege), ku
ktorému dochadza pri splneni nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov:

a/ musi ist o spdsobily predmet vydrzania, ktorym mdze byt kazda vec v pravnom zmysle, ktora méze
byt predmetom vlastnictva, s vynimkou veci vylu€enych zakonom,

b/ drzba musi byt opravnena (§ 130 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika),

¢/ drzba musi byt nepretrzitd po€as celej zakonom ustanovenej doby (v pripade nehnutelnosti desat
rokov).

71. Vysledkom splnenia vSetkych zdkonom pozZadovanych predpokladov vydrZania je nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci vydrzitefom a to okamihom uplynutia vydrZzacej doby.

72. Podla ust. § 129 ods.1 a 130 ods.1 Obgianskeho zakonnika sa za drzitefa sa povaZuje osoba,
ktora fakticky ovlada vec a naklada s riou ako s vlastnou. Opravnena drzba pritom predpoklada spinenie
nasledovnych nalezitosti:

a/ faktické ovladanie veci,

b/ vola nakladat’ s vecou ako so svojou, to znamena spravat sa k veci tak, akoby drzitefovi vlastnicky
patrila,

¢/ dobra viera, Ze mu vec patri.

73. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej
po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie viastnictva drzitelovi, ktory
vec dlhodobo ovlada v dobrej viere (je dobromyselny), Ze je jej vlastnikom so zretefom na vSetky
okolnosti. Vydrzanie tak hoji najméa vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva
je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo ak
tu vynimocne titul vbbec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu
titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi.
Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

74. Ako uz bolo uvedené vySSie, jednou z podmienok vydrzania je opravnena drzba. Podla konStantnej
judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze drZitel je v dobrej viere, Ze mu vec patri a Ze v tejto dobre;j
viere je so zretefom ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Dobra



viera spociva v presved€eni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, pripadne, Ze su dané pravne
skuto€nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. K opravnenej drzbe nestadi prosta
subjektivna dobra viera; opravneny drzitel musi byt' v dobrej viere ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®.
75. Posudenie, Ci drzitel veci je so zretefom ku vietkym okolnostiam dobromyselny alebo nie, je potrebné
vyhodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hfadiska, t.j. z hlfadiska osobného presvedZenia
samotného drzitefa veci. Dobromyselnost’ ako vnutorny psychicky stav totizZ nemozno priamo dokazat.
Mozno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym
rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti
daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec,
ktoru fakticky ovlada, patri. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na existenciu dobromysefnosti, musi
v spore preukazat drzitel veci. Medzi také okolnosti patri najma nadobudaci titul, t.j. titul, na zaklade
ktorého sa ujal drzby, napriklad kipna zmluva, darovacia zmluva, zamenna zmluva. lde teda o to, aby
drZitel bol so zretelom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky pravny titul, na zaklade ktorého
mu mohlo vzniknut vlastnicke pravo k veci, svedci.

76. Dobra viera spoc€iva v presvedCeni drzitefa, Ze je vlastnikom, hoci to tak v skuto€nosti nie je. DrZitel
je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory je bud skutkovy alebo pravny. To, Ci drzitel je
v dobrej viere, je potrebné hodnotit z objektivheho hladiska a treba brat' do Gvahy, ¢i pri beznej opatrnosti,
ktoru s ohladom na okolnosti a povahu pripadu mozno od kazdého pozadovat, nemohol mat dévodné
pochybnosti, Ze mu vec patri. Omyl musi byt ospravedinitefny, t.j. taky, ku ktorému doslo napriek tomu,
Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti. Pravna teéria ospravedIfiuje len skutkovy omyl,
resp. ajomyl v pravnom stave, pripadne omyl o pravnom postaveni prevadzatela veci. Dobra viera sa ma
vztahovat k pravnemu titulu, od ktorého drzitel odvodzuje svoje presvedcenie, Ze nadobudol vlastnicke
pravo.

77. Podla ust. § 2 ods.1 zdkona &€.138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni u€innom do 24.6.1992, do
vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom
miestnej tatnej spravy, ku ktorym patrilo ku diiu ucinnosti osobitného predpisu (odkaz na zakon
€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, t.j. ku driu 24.11.1990) pravo hospodarenia ndrodnym vyborom, na
uzemi ktorych sa nachadzaju.

78. Podla ust. § 2 ods.7 citovaného zakona, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda
obec driom ucinnosti tohto zakona (t.j. k 1.5.1991).

79. Podla ust. § 14 ods.1citovaného zakona, o prechode vlastnictva veci, postupeni majetkovych prav
a zavazkov su povinné spisat’ odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby pisomné protokoly. O
prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a zavazkov do spravy organizacii
spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva a organizacie.

80. Podla ust. § 14 ods.2 citovaného zakona, zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obec
v evidencii nehnutelnosti vykonaju prisludné strediska geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych
organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom.

81. Podla ust. § 14 ods.4 citovaného zakona, obce, mesta, mestské Casti a organizacie zaloZzené alebo
zriadené obcou su povinné podat do 12 mesiacov od u€innosti tohto zakona navrh na zapis do evidencie
nehnutelnosti. Ak sa nadobudnutie majetku viaze na dalSie podmienky, su povinné podat navrh do 12
mesiacov od prevzatia majetku.

82. V posudzovanom pripade sa drzby spornych pozemkov pdvodne (eSte pred Zalobcom) chopil Stat
a to na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nemohlo zalozZit dobromyselnu drzbu zo strany Statu. Kedze Stat
spbsobil nezakonnost' vyvlastiiovacieho rozhodnutia, nemozno toto rozhodnutie povazovat za pravne
akceptovatelny titul vstupu do drzby.

83. Pokial Statny organ pochybil a postupom v rozpore s pravnymi predpismi (t.j. protipravne) umoznil,
aby sa Stat stal detentorom veci, nie je mozné o zasade, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika), ani uvazovat. O dobru vieru Statu a teda,
o jeho opravnenu drzbu neméze ist, ak Stat uz pri uchopeni drzby nemohol byt (nebol) so zretefom
k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri. Nedostatok tejto dobrej viery pritom nemozno
zhojit tym, Zze vec hospodarskou zmluvou prevedie do spravy alebo vlastnictva iného Statneho organu
alebo obce, ktori o okolnostiach nadobudnutia drzby neboli informovani.

84. Sud poukazuje na zasadu, v zmysle ktorej ,z neprava neméze vzniknut pravo, t.j. plathe nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo ani Zalobca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti (5tat), toto pravo nikdy nenadobudol. Vzhladom na to, Ze Stat nebol v ase nadobudnutia



ucinnosti zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci vlastnikom uvedenych parciel, nemohol ich ani Zalobca
podla uvedeného zédkona od $tatu ako nevlastnika platne nadobudnut.

85. Sud je nazoru, Ze Zalobca nemohol vstupit do dobromyselnej drzby na zéklade zakona €. 138/1991
Zb.

86. Dbkazné bremeno o dobrej viere, Ze Zalobcovi svedCi nadobudaci titul (a teda nadobudol vlastnicke
pravo) v danom pripade zataZovala Zalobcu, ako osobu, ktorej je dobra viera na prospech. Sud
pritom vychadza z uvahy, Ze kym vo v8eobecnosti dobré viera musi byt hodnotend velmi prisne,
kedy poskytnutie ochrany dobromyselfnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé, tak v pripade, ak nadobudnutie vlastnickeho prava
na zaklade vydrzania tvrdi Stat alebo obec, je nevyhnutné okolnosti vstupu do drzby a dobra vieru
posudzovat’ edte prisnejsie.

87. Pri posudzovani dobromyselnosti je totiz potrebné prihliadat aj na povahu zalobcu ako pravnickej
osoby. Nejde o sukromnopravny, ale o verejnopravny subjekt, ktory vo svojich Struktirach ma odborne
zrelé zazemie schopné kompetentne posudit’ pravnu situaciu, stav, okolnosti ako aj mozné désledky
uritého konania resp. nekonania. Mesto KoSice ako subjekt, na ktory malo prejst’ vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti zo Statu na zaklade zékona, malo vedomost’ o tom, Ze pri vyvlastiovani
nehnutelnosti dochadzalo k vaznym procesnym pochybeniam (napr. konanie s mftvymi, a pod.), a Ze
vyvlastfiovacie rozhodnutia boli z tohto dévodu ni€otné. Uvedené suviselo s politickou dobou, pocas
ktorej boli tieto konania vedené a ako i zo spbsobu ako bolo v tom obdobi nazerané na systém
vlastnickych vztahov. Po zmene politickej situacie (ako i pravnej) bolo a dosial je nevyhnutné, aby sa
urcitou lahostajnost'ou “neprikryvali“ takto sp6sobené nedostatky &i krivdy.

88. Bez takéhoto sprisneného posudenia dobrej viery by doslo k nepripustnej strate vlastnickeho prava
fyzickych os6b v prospech Statu. Zanik vlastnickeho prava pévodného vlastnika (najma v situacii, ked
Statu na rozdiel od povodného vlastnika nesved&i Ziaden nadobudaci titul k nehnutelnosti) by zdsadne
popieral zékladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

89. Tak ako je to vy3Sie uvedené, o dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri
vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohlfadom na okolnosti a povahu pripadu
poZadovat, nemohol mat (z hfadiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o
tom, Ze v skuto€nosti subjektu, z ktorého nah malo prejst’ viastnicke pravo, takéto pravo nesveddci.
Podla nazoru sudu v danom pripade je potrebné pod beznu opatrnost’ (ktori bolo mozné od Zalobcu
poZadovat) zahrnut poZiadavku aktivneho zistovania konkrétnych skuto€nosti, veducich (z hfadiska
kritéria priemernej obozretnosti) k presvedcéeniu, Ze Stat na neho platne previedol vlastnicke pravo. Pre
nadobudnutie takéhoto presvedcenia je pritom nevyhnutné poznanie, Ze Stat bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti a disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom k tymto nehnutelnostiam a
zéroven Ci boli splnené v3etky podmienky stanovené zakonom &.138/1991 Zb.

90. Uvedené je nevyhnutné aj s poukazom na to, ze Ustavny sud SR uZ ustélil, Ze Ustava SR
neumoziuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamom
zakonom (napr. nalez US SR sp.zn. PL. US 38/95 z 3.4.1996).

91. Napokon, sud poukazuje aj na nazor, ktory zaujal Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn.
11C0/126/2020, kde vychadzal z uvahy, Ze presvedCenie Zalobcu (Mesta KoSice) o vlastnickom
prave ku konkrétnej veci nemohol zaloZit' len zakonom ¢&. 138/1991 Zb. vSeobecne upraveny institut
prechodu vlastnictva na obce z majetku Statu, ale len na jeho zaklade deklarovana skuto€nost, Zze na
neho z majetku Statu prechadza konkrétne uréena vec tak, ako to predpoklada ust. § 14 ods. 1 a 2
uvedeného zakona. Povahu takéhoto ur€enia v podobe protokolu o prechode vlastnictva, ktory mal podla
prechodnych ustanoveni zakona o majetku obci predstavovat podklad pre zapis vlastnickeho prava v
evidencii nehnutefnosti, nemozno pripisat’ ani hospodarskej zmluve o prevode vlastnictva. Jednak preto,
Ze tento pravny ukon bol urobeny eSte pred prijatim zak. €. 138/1991 Zb. a jednak tiez z dévodu, Ze
svojim obsahom tato zmluva evidentne smerovala ku kreovaniu pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Statom a nie k realiz4cii tymto zdkonom uréeného usporiadania medzi nimi.



92. Sud zdbrazriuje, Ze v danom pripade vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam v €ase nadobudnutia
uginnosti zakona o majetku obci, vlastnicke pravo Slovenskej republiky nevyplyvalo ani zo zapisu
v katastri nehnutelnosti, Coho désledkom je mozné olakavat od Zalobcu zvySenu opatrnost’ (ak nie
povinnost) pri posudzovani moznosti prevodu (prechodu) vlastnictva zo Statu.

93. Podla nazoru sudu pri zvySenej obozretnosti zalobca mal (a mohol) sdm dospiet k zaveru o
neucinnosti rozhodnutia o vyvlastneni a teda, mal vediet uz v €ase vstupu do drzby, Ze sporné
nehnutelnosti nepatrili do viastnictva Slovenskej republiky a pdvodni viastnici nikdy nestratili viastnicke
pravo k tymto nehnutefnostiam.

94. Sud preto uzatvara, Ze Zalobca pri beZznej opatrnosti nemohol nadobudnut’ presvedCenie, Ze Stat
v ¢ase nadobudnutia U€innosti zakona €. 138/1991 Zb. bol vlastnikom nehnutelnosti a Ze disponoval
platnym nadobudacim vlastnickym titulom k spornym nehnutelnostiam, nemohol teda nadobudnut
presvedcenie, Ze na neho preslo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, resp. mohol mat
aspofi pochybnosti o nadobudnuti vlastnickeho prava.

95. Vychadzajuc z uvedeného, dobromyselnost Zalobcu pri nadobudnuti a uzivani predmetnych
nehnutelnosti bola vylu¢end najma vzhlfadom na okolnosti prechodu majetku Statu na mesto v zmysle
zakona €. 138/1991 Zb., ale zaroven ju spochybnili aj dalSie individualne okolnosti v posudzovanej veci.

96. Okolnost, &i sa Zalobca skuto€ne ujal kvalifikovanej drzby predmetnych pozemkov, zacal vykonavat
fakticki moc nad vecou a nakladat s fiou ako vlastnou po uzavreti hospodarskej zmluvy, resp. po
nadobudnuti U€innosti zakona €. 138/1991 Zb. a aj jeho dobromyselnost je spochybnena aj tym, Ze
sa nespraval ako vlastnik nehnutelnosti, Comu nasvedc€uje napr. okolnost, Ze ani nedal zapisat’ svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

97. Zakon &. 138/1991 Zb. uloZil povinnost obciam spisat o prechode vlastnictva veci pisomné
protokoly a vypracovat zoznamy nehnutelnosti potvrdené obecnym zastupitefstvom, ktoré mali byt
podkladom na zapis prechodu vlastnickeho prava $tatu na obec. Zalobca vypracovanie tychto protokolov
a zoznamov potvrdenych obecnym zastupitelstvom nepreukazal. Rovnako si Zalobca nesplnil tymto
zdkonom uloZenu povinnost (§ 14 ods.4) podat do 12 mesiacov od G€innosti zakona, t.j. do 01.05.1993
navrh na zapis do evidencie nehnutefnosti. Pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti od dobromyselného
drzitela by potom Zalobca mohol a mal zistit nesulad medzi prdvnym a realnym stavom.

98. V tejto suvislosti zarover sud poukazuje na to, Ze o dobromyselnosti nemozno hovorit' vtedy, ked
sa drzitef oboznamil so skuto&nostou, ktora objektivne musela v fiom vyvolat pochybnost’ o tom, Ze mu
vec patri, teda ked sa drzitel od kohokolvek ¢&i akymkolvek sp6sobom dozvie o skuto&nostiach, ktoré
musia u neho objektivne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri. Pochybnost’ drzitela
méze vyvolat aj informacia od inej osoby ako vlastnika.

99. Nemozno totiz opomenut ani tie nesporné skuto€nosti, Ze vlastnicke pravo Zalovanych bolo zapisané
na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti titulom rozhodnuti o dedi¢stve po pévodnych troch dotknutych
pozemnokniznych vlastnikoch, ktori umreli v rokoch 1995, 1996 a 1997, teda eSte v priebehu pripadne;j
vydrzacej doby Zalobcu.

100. Zhrnuc vySSie uvedené sud uzavrel, Ze v predmetnej veci Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
nesplnili pri svojom vstupe do drzby veci zakladnu podmienku, ktoru institut vydrzania ako originalneho
nadobudnutia vlastnictva vyzaduje, a to dobromysefnost. Tuto totiZz nebolo mozné vyvodzovat z
pravneho Ukonu, ktorého uginky nikdy nenastali. K vydrZzaniu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu
teda nedoslo.

101. Pravni predchodcovia Zzalovanych teda nestratili vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
a tieto sa titulom dedenia na zaklade dedi¢skych rozhodnuti stali vlastnictvom Zalovanych, tak ako o tom
svedci pravny stav, evidovany v katastri nehnutefnosti.

102. S prihliadnutim na tento zaver su irelevantné dalSie dékazy, resp. navrhy Zalobcu na dokazovanie
( o zaplateni nahrady za vyvlastnenie, archivne zdznamy o zruSeni resp. zaniku miestneho narodného



vyboru v Tahanovciach), pretoZe nesmeruju k preukazaniu otazok podstatnych pre postdenie predmetu
sporu.

103. Zhrnuc vysSie uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

104. Podfa ust. § 262 ods.1 zédkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

105. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

106. Zalovani mali v spore plny Uspech, preto im sid podia ust. § 255 ods.1 CSP priznal narok na
nahradu trov konania proti neispesnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

107. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



