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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu V. T., nar. XX X.XXXX, bytom B., W. XXX proti Zalovane;j
D. E., rod. A., nar. X.XX.XXXX, bytom B., W. XXXX o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 5.9.2012 ¢.k. 12C/75/2011- 81
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uril, Ze Zalobca je vlastnikom parcely &. CKN 5622/2
zahrady o vymere 638 m2, katastralneho uzemia B.. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k
pozemku a to parcele CKN 5622/2 zahrady o vymere 638 m2, katastralneho uzemia B.. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 19.06.1933 uzavreli otec zalobcu Q. T. a otec Zalovanej Q. A. kipnu zmluvu Zemplinskym
lesnym hospodarstvom, u€astinna spolo¢nost’ so sidlom v Ruzomberku, ktorou nadobudli do svojho
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, a to pozemky parc. €. mp¢&. 1047/a-291 o vymere 6757 m2 a
par. mp&. 1047/a-292 o vymere 2110 m2, vo vymere 8867 m2 kazdy z nich v podiele 1/2. Medzi pravnymi
predchodcami U€astnikov konania doslo aj k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti v prirode, pri€om medzi
pravnymi predchodcami a medzi Zalobcom a Zalovanou neboli nikdy spory tykajuce sa parcely, ktora
bola predmetom sporu. Na zaklade stavebného povolenia v roku 1965 si postavil na parcele CKN 3456/6
rodinny dom, pri¢om ide o susediacu parcelu.

Zalovana tvrdila, Ze svoje vlastnictvo nadobudla dobromyselne na zaklade notarskej zapisnice &. N
333/00, Nz 333/00 zo dria 9.5.2000.

Z obsahu kupnopredajnej zmluvy zo dnia 19.6.1933 uzavretej medzi kupujucim Q. A. a Q. T. a
predavajucim Zemplinske lesné hospodarstvo uc€astinna spolo¢nost v Ruzomberku sud zistil, Ze
predmetnou kdpnou zmluvou kupujuci nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva pozemky mp¢.
1047/a-291 vo vymere 6757 m2 a pozemok mp¢. 1047/a-292 vo vymere 2110 m2, a to kazdy z nich
po 1/2.

Z obsahu Notarskej zapisnice &. N 131/75, Nz 157/75 napisanej dfia 3.3.1975 na Statnom notarstve
v Humennom sud zistil, ze predmetnou notarskou zapisnicou bola uzavreta darovacia zmluvu medzi
darujucou D. T., matkou Zalobcu a obdarovanym Zzalobcom a jeho manZzelkou, pri¢om predmetom
darovacej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX par. €. 3401/1 vo vymere 800
m2.



Z obsahu Notarskej zapisnice €. N 333/00, Nz 333/00 zo dfia 9.5.2000, napisanej na Notarskom urade
notarky JUDr. lvety BZanovej v Snine sud zistil, Ze predmetnou notarskou zapisnicou si dala osvedgit
Zalovana vlastnicke pravo vydrzanim k parc. mp¢. 1047/a- 291, 1047/a- 292 pod B 151 v celosti.

Napokon z obsahu Notéarskej zapisnice pod €. N 60/2010, Nz 27888/2010, napisanej na Notarskom
urade notarky JUDr. Emilie Copikovej difa 06.08.2010 sud zistil, Ze predmetnou notarskou zapisnicou
bola uzavretd dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanou a jej
sestrou W. K., podla ktorej zalovana nadobudla vlastnicke pravo k parcele €. 5622/2 o vymere 638m2.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podlfa ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. a § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.

Podla nazoru sudu prvého stupnia Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal naliehavy pravny zaujem
na podani Zaloby a preukazal aj podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, pretoze
tak ako to vyplynulo z dokazovania je zrejme, Ze sporny pozemok bol sice v minulosti uZivany spolo¢ne
pravnymi predchodcami u€astnikov konania, ale neskér ho uzival iba samotny Zalobca s tym, Ze zacCiatok
uzivania sud ustalil na rok 1982, €o vyplyva z vysluchu svedka V., resp. H. C. a aj toto postacuje na to,
aby Zalobca mohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobca teda podla nazoru sudu nadobudol
vlastnicke pravo potrebné k predmetu konania vydrzanim, pretoZze predmet vydrzania bol spdsobily, do
drzby vstupil opravnene vzhfadom na skutoénost, Ze prednu €ast pozemku nadobudol do svojich rodic¢ov
a zadna Cast pozemku prakticky bola iba pokracovanim jeho pozemku. Drzbu Zalobcu mozno povazovat
aj za opravnenu a dobromyselnu s tym, Ze nakoniec bolo preukazané, Ze Zalobca v drzbe nebol v
podstate nikym ruSeny az na obdobie poslednych dvoch rokov. Tomu, Ze Zalobca uzival tieto pozemky
svedci aj fakt, Ze po pravej strane pozemku sa nachadzaju ovocné stromy, ktoré posadil Zalobca a vek
tychto ovocnych stromov sa odhaduje na cca 20 rokov, ¢o nemébze popriet’ ani Zalovana.

V suvislosti s namietkou zastupcu Zalovanej, ktory poukazoval na prekluziu- prekludovanie naroku
Zalobcu a to s odévodnenim, Ze Zalobca neuplatnil svoj narok na sude v lehote 10 rokov odo diia,
kedy si Zalovana dala osvedCit' vlastnicke pravo je potrebné poukazat na to, Ze vlastnicke pravo sa
nepremi¢uje a podla nazoru sudu Zalobca nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim uz skér nez si dala
osvedcit’ vlastnicke pravo k tomuto pozemku Zalovana v roku 2010. Z tychto dévodov teda sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

Zalovana v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol
na trovy Zalobcu. V odvolani dalej uviedla, Ze sud prvého stupfia vo veci samej nespravne rozhodol,
pretoZe priznal pravo, ktoré Zalobcovi jeho neuplatnenim prepadlo. Zalovana si totiz k parcele, ktoru
Zalobca urobil predmetom sporu, osvedcila vlastnicke pravo spolu so sestrou W. K. na zaklade notarskej
zapisnice N 332/00, Nz 333/00 dfia 9.5.2000. Zalobca podal Zalobu na uréenie vlastnickeho prava az
6.7.2011, teda po uplynuti 10-roénej prekluzivnej lehoty v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 293/1992 Zb.
Prvostupriovy sud mal zo zakona prihliadat na tuto prepadnu lehotu a Zalobny navrh mal z toho dévodu
zamietnut bez toho, aby zistoval a overoval skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom v jeho Zalobnom
navrhu. Dévodom na zamietnutie Zaloby je podla Zalovanej aj ta skuto¢nost, Ze zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni o nadobudnuti vlastnickeho prava k parc. CKN 5622/2 nepreukazal ani relevantny titul
pre vstup do drzby, a preto nemohol preukazat ani opravnenost drzby. Z vykonaného dokazovania
je totiz nesporné, ze Zalobca bez akéhokolvek pravneho titulu za¢al okupovat &ast pozemkov, ktoré
predtym boli uzivané spolo&ne. Zalovana si mysli, Ze nasilné zabratie pozemkov bez suhlasu vlastnikov,
¢i spoluvlastnikov neméze byt titulom pre vstup do drzby, a teda neméze byt ani nasledne drzba
opravnena.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. a zistil, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu
napadnutého rozsudku.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia mozno zistit nasledovné zavery.



Prvym je, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetu konania vydrzanim, ked sporny pozemok
zacgal uzivat v r. 1982 a podlfa nazoru sudu prvého stuprfia spinil vSetky podmienky pre takéto
nadobudnutie.

Druhym je, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo vydrZzanim uz skér, nez si dala osvedcit' vlastnicke
pravo k tomuto pozemku zalovana v roku 2010.

Tretim je, Ze vlastnicke pravo sa nepremlCuje.

KedZe sud ustdlil, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzanim skér, nez
si tento pozemok dala osveddit Zzalovand, bolo zo strany sudu prvého stupria ujasnit’ si aky pravny
vyznam mal zépis Zalovanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o
drzbe. Nepochybne za splnenia podmienok vydrzania vyplyvajucich z ustanovenia § 134 Obc&ianskeho
z&konnika bolo mozné, aby sa novym vlastnikom stala Zalovana.

Uvedenymi okolnostami sa sud prvého stupnia vébec nezaoberal.

Nevysvetlil, aky vyznam prikladal v tejto suvislosti kon&tatovaniu, Ze vlastnicke pravo sa nepremiCuje,
ani zisteniu o skorSom vydrZani predmetu sporu Zalobcom.

Sudna prax sa ustalila v nazore, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu
k § 134 Obcianskeho zakonnika pecialnou uUpravou, ktord umozZiovala vydrZzanie ako originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduch$ich podmienok, nez aké stanovovala vSeobecna
Uprava. Vydrzanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 zakona &. 293/1992 Zb. vyZadovalo splnenie
podmienok, a to, Ze iSlo 0 osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedC&enia o drzbe, a Ze do 10 rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutefnosti
v konani na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach ina osoba. ZruSenie uvedeného ustanovenia
k 30.11.2000 malo za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika na
zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe nemohlo déjst k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto
Specialnej upravy- pre neuplynutie 10 ro&nej doby plyniucej odo dha zapisu za vlastnika. Tym v8ak
nebola u takejto osoby dotknutd moznost vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok vydrzania
vyplyvajucich z § 134 Obcdianskeho zakonnika. Tymito podmienkami boli

a) spbsobily predmet vydrzania

b) opravnena drzba

C) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu 10 rokov, ak iSlo o nehnutefnost.

Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade
notarskeho osvedcéenia o drzbe splnena bez dalSieho. Vyplyvala zo zakona ako pravny ucinok zapisu
notarskeho osvedCenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiZz postavenie
opravneného drzitela, zaru€ené po dobu 10 rokov odo dna zapisu do katastra. ZruSenie ustanoveni, na
zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnenej drzby Ziaden

vplyv.

V dalSom konani sud prvého stupfa teda ustali, kedy doSlo k zapisu Zalovanej v katastri nehnutelnosti
za vlastnika na zaklade notarskeho osved€enia o drzbe a ¢&i bola u Zalovanej splnena podmienka
nepretrzitého trvania opravnenej trzby po dobu 10 rokov od uvedeného zapisu.

Za stavu, Zze by doS8lo k splneniu podmienok vydrZania u Zalovanej vyplyvajlcich z ustanovenia §
134 Obclianskeho zakonnika nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, kedZe by zaniklo(skér nadobudnuté)
vlastnicke pravo doterajSich vlastnikov.

KedZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupnia v
sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil na dalSie konanie (§ 221 ods.
20.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



