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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky P. 0., B..
XX XX XXXX, X. C. XXX proti odporcovi T. O., B.. XX X.XXXX, X. U. XXX v konani o rozvod manzelstva
takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov konania navrhovatelky P. O., G.. U., B.. XX XX.XXXX a odporcu T. O., B..
XXX XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru v
C., zvéazok X, roénik XXXX, strana XXX, poradové &islo XX, rozvadza.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 21.8.2013 navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva. Uviedla, ze s odporcom neziju
fakticky a intimne v spolo€nej domacnosti uz treti rok, kazdy si Zije svoj zivot. Na pojednavani uviedla,
Ze maiju postihnutého syna, ktory je uz dospely.

Navrh na rozvod manzelstva podala uz v konani 8C/196/2009, manzelstvo bolo pred sudom prvého
stupfia rozvedené, €o sud zistil nahliadnutim do tohto sudneho spisu. V ramci odvolacieho konania doslo
k spatvzatiu navrhu. Odvolacie konanie bolo zastavené, prvostupnovy rozsudok bol zruseny.

K tomu navrhovatelka uviedla, Ze o tom ani nevie, pretoze manzel jej skryl vSetky papiere a spatvzatie
ju donutil podpisat. Od uvedeného rozvodu vo veci 8C/196/2009 nezili spolu ani hodinu, matka
navrhovatelky zrudila odporcovi trvaly pobyt. Navrhovatelka nemieni obnovit spoluzitie, je rada, Ze
konecne Zije v kfude. Podla jej tvrdeni odporca nadmerne pozival alkohol, bol agresivny voc€i nej, a
to aj poCas svadobnej noci, vodi jej otcovi, ktory ohluchol z facky, voéi jej matke, ktoru dusil v posteli,
aby mu dala peniaze. Zle sa spraval aj k tazko postihnutému synovi. Nemal zaujem ho sam z vlastnej
iniciativy doviest, ked odpadol v désledku cukrovky. AZ ked navrhovatelka podpisala spatvzatie navrhu
v rozvode, potom bol ochotny. Kazdy sa ho bal v dbésledku agresivnej povahy. 3-krat bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Napadal a bil ludi pod vplyvom alkoholu. DIho nepracoval, teraz pracuje v U..
Peniaze jej nedaval. Z toho dévodu mu museli davat’ peniaze jeho manzelka, manzelkina matka. Utekali
pred nim. PoCas trvania manzelstva mal frajerky, mal intimne vztahy s inymi Zenami. Navrhovatelka v
Ziadnom pripade nema zaujem obnovit spoluzitie.

Z pripojeného spisu 8C/196/2009 sud zistil, Ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Cadci €. konania 8C/196/2009-13 zo dna 4.2.2010, ale uznesenim Krajského sudu v Ziline €. konania



6C0/82/2010-18 zo dna 29.4.2010, pravoplatného dria 7.7.2010, krajsky sud pripustil spatvzatie navrhu
na zadatie konania, rozsudok Okresného sudu v Cadci zrusil a konanie zastavil.

Vo veci sp. zn. 4C/240/2013 sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. T. O. - odporca prevzal
dorucenie dna 15.10.2013. Termin pojednavania bol vytyCeny na den 5.11.2013. Odporca mal vytvoreny
dostatoCny Casovy priestor na to, aby sa dostavil na pojednavanie, resp. aby sa aspon vyjadril k
navrhu na rozvod manzelstva. Lehota podfa § 115 ods. 2 OSP bola dodrzana. Sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti v nadvaznosti na § 101 ods. 2 OSP, pretoze nezistil zavazné dévody, pre ktoré
by mal pojednavanie odrocit. Odporca neziadal odrocit pojednavanie, neuviedol zavazné dovody
nepritomnosti, ani ich nepreukazal, a to napriek procesnému pouceniu sudu, ktoré prevzal spolu s
terminom pojednavania (€l. 5): ,Pojednavanie sa mdze odrodit’ len z dblezitého dévodu, ktory sa musi
sudu oznamit’ a preukazat pred zacatim pojednavania.®

Tym, Ze odporca sa na termin pojednavania nedostavil, ani nereagoval na doru¢eny navrh, sud mal zato,
Ze s tvrdeniami uvedenymi v navrhu na rozvod manzelstva suhlasi. Nijakym spésobom tieto tvrdenia
nespochybnil, nedorudil dékazy.

Podla § 22, 23 Z&kona o rodine manzelstvo rozviedol, pretoZe je trvalo, hiboko rozvratené, nemdoze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

V nadvaznosti na § 23 ods. 2, 3 Zakona o rodine sud zistil pri€iny rozvratu manzelstva podla § 1
ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, § 18, 19 Zakona o rodine. Pri¢ina rozvratu manzelstva je aj na strane
navrhovatelky, pretoze v rozpore s § 1 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine si pred uzavretim manzelstva
neoverila povahové vlastnosti svojho manzela. Sama uviedla, Zze uz v svadobny deri bol agresivny.
Pristipila k uzavretiu manzelstva lahkomyselne, nevidela negativne povahové &rty odporcu, aj ked
existovali uz pred uzavretim manzelstva, pretoze bola zalubena. To vSak neznizuje jej zodpovednost
vo vztahu k pri¢inam rozvratu manzelstva.

Dal$ie priginy rozvratu manzelstva vyplyvaji z uvedenej pri¢iny negativnych povahovych vlastnosti
odporcu. Neexistuje faktické spoluzitie manzelov, a to dlhodobo, minimalne 4 roky. Neexistuje biologicka
funkcia manzelstva, teda intimne spoluzitie. V désledku faktickej odluky zanikli aj ostatné funkcie
manzelstva - funkcia vzajomnej pomoci, ekonomicka funkcia. Sud konstatoval aj poruSenie povinnosti
vytvarat zdravé rodinné prostredie vzhladom k rovnocennosti manzelov a tvrdeniu navrhovatelky, Ze
odporca pozival nadmerne alkohol, bol agresivny, viedol nevhodny spdsob Zivota.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mbéze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



