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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému F. O., Z.. XX XX.XXXX V. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 13. juna 2023 v Galante,
takto

rozhodol:

Obzalovana: F. O., Z.. XX.XX.XXXX V. B., K. B. Q., Q., adresa na doru¢ovanie pisomnosti F. XXX, F.,
je vinna, ze

ako matka maloletej Z. O., Z.. XX XX.XXXX, bytom u otca F. O., Z. XX.XX.XXXX, K. B. Q., L. XXX/
XX, si v8ade tam, kde sa zdrziavala, napriek tomu, Ze jej to vyplyva zo zakona cislo 36/2005 Z. z.
o rodine ako i z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 19P/26/2020 zo dria 19.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2021, ktorym bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej Z. O.
sumou vo vySke 150,- Eur mesacne vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam otca F. O., neplni
Svoju vyzivovaciu povinnost od jula 2022 az doposial, ¢im jej vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1.650,-
Eur a to aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2022 zo diia
11.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.06.2022, odsudena za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bola v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

¢im spachala
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dna 26.10.2022 na Okresny sud Galanta obzalobu pod €.
3 Pv 361/22/2202-4 zo dna 25.10.2022 na F. O. (dalej len ,obzalovana®) pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste.

Sud zrealizoval vysluch obzalovanej a svedka F. O..

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovaneé listinné dokazy.

- potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti

- predbezna prepustacia sprava z 10.3.2023

- o8etrovatel'ska prepustacia sprava zo dria 11.5.2023

- lekarska sprava z J. Q..J..H..

- dohoda o vykonani prace

- vyjadrenie psychiatrickej nemocnice na €.l. 93 zo dia 15.05.2023

- odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. na &.1. 51

- odpoved Socialnej poistovne na €.I. 54

- sprava o povesti od Mesta Q. na obzalovanu na ¢&.I. 55

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov na &.1. 56-57

- odpis registra trestov na &.1. 58

- aktualizovana lustracia - odpis registra trestov generovany dna 07.06.2023

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany dna
07.06.2023

- aktualizovanad lustracia - lustracia v databaze sudov generovany dna 07.06.2023

V zmysle lekarskej spravy z J. Q..J..H.. boli u obzalovanej evidované suicidalne myslienky ku driu
24.1.2023. Obzalovana bola po hospitalizacii v X. Z. X. X. V. X. v obdobi 10.2.2023-11.5.2023
prepustena v stabilizovanom stave, €o je zrejmé z odpovede Psychiatrickej nemocnice zo dfia 15.5.2023.
Obzalovana pri urobeni vyhlasenia deklarovala, Zze momentalne je zamestnana, ¢o koreSponduje s
dohodou o vykonani prace medzi Q. C. U. Z..H.. a obzalovanou, kde je zaciatok 1.6.2023.

Za zalované obdobie od jula 2022 do 13.6.2023 (den vyhlasenia rozsudku), €o predstavuje 11 mesiacov,
mala obZalovana zaplatit vyZivné celkovo 1.650 eur, ¢o bolo vypocitané tak, Ze

-od jula 2022 do maja 2023 je 11 mesiacov po 150 eur vyZivného mesacne

Za mesiac jun 2023 nebolo pripoCitané vyZivné, nakolko v €ase vyhlasenia rozsudku eSte uplne
neuplynul 15. defi v mesiaci.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods.
2 Trestného zakona, nakolko obZalovana konala v priamom umysle a ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZzky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spoloénostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna 23.6.2015)

Sud pri tvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 207 ods. 3 Trestného zakona od 1 do 5 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovana k
spachaniu trestného &inu priznala a tento Uprimne ofutovala.

Sud nezistil pritaZujucu okolnost, a to ani v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, lebo z registra
trestov zaznam €. 1 trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2022 je uZ obsiahnuty v
skutkovej vete, ktort okolnost nemozno zohfadnit duplicitne v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona.

KedZe vo vzajomnom pomere prevazovali pofah€ujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 1 roka do 3 roky a 8 mesiacov.

V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovana svojim vyhldsenim o vine prispela k tomu, Ze v
konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel
vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe.

Institt mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US
814/2016-20 z 4.11.2016) AvSak pri Specidlnom recidivistovi ani v pripade vyhlasenia viny nie je dévod
aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/46/2022 zo dfia 9. juna 2022)

Obzalovana je Specialny recidivista, nakolko sa opakovane dopustila trestného &inu zanedbania
povinnej vyZivy, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 17/22/2022, a teda
mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do uvahy.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZalovanej trest odratia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 1 rok.

Sud zobral do uvahy, Ze obZalovana je v sprave o povesti z miesta bydliska hodnotena skér neutralne,
kedZe obsahuje najma evidenéné udaje.

Sud zohladnil, Ze obZalovand ma 1 zdznam v registri trestov, ktory je uz uvedeny v skutkovej vete, a teda
uvedeny zdznam nemozno zohladnit’ duplicitne, a 3 zaznamy v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov.

NemozZno opomenut ani skutonost, Ze obzalovand sa dopustila skutku v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/22/2022, a teda
nebolo mozné ulozit tzv. podmienku na podmienku v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebola vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste mozno podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



