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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom 820 05 Bratislava, Mliekarenska 10, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., ICO: 36 857 033, so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16,
proti odporcovi: E. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y., G. E. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou R. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, v konani o zaplatenie
767,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 410,69 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % roCne
zo sumy 208,01 Eur od 3.5.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy
112,21 Eur od 1.6.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 86,49
Eur od 28.6.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1,99 Eur od
29.7.2008 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1,99 Eur od 28.8.2008
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku navrh navrhovatefa zamieta.
lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 767,96 Eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 21.12.2007 uzatvoril odporca so spolo€nostou Telefénica Slovakia, s.r.o.
(obchodné meno ku dfiu uzavretia zmluvy Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.) zmluvu o pripojeni €islo
XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zviazala odporcovi poskytnut sluzby
telefonického pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit thradu za dohodnuté sluzby.

Odporca neuhradil sumu vo vyske 1,99 Eur, vyuctovanu faktdrou Cislo XXXXXXXXXX splatnou
27.8.2008, sumu vo vySke 112,21 Eur, vyuc¢tovanu faktdrou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 31.5.2008,
sumu vo vySke 208,01 Eur, vyuctovanu faktirou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 2.5.2008, sumu vo vyske
1,99 Eur, vyuctovanu faktarou Gislo XXXXXXXXXX splatnou 28.7.2008 a sumu vo vySke 86,49 Eur,
vyuctovanu faktarou €islo XXXXXXXXXX splatnou 27.6.2008, ¢im porusil zmluvné podmienky.



Odporcovi dalej vznikla povinnost uhradit sumu vo vySke 357,27 Eur, vyuétovanu faktarou &islo
XXXXXXXXXX splatnou 27.8.2008.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 28.11.2011 uzatvorenej so spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom sa navrhovatel stal nadobudatefom
pohladavky voci odporcovi vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou.

Pohladavka ku driu postupenia bola vo vySke 767,96 Eur. PrisluSenstvo pohladavky bolo tvorené urokom
z omeSkania.

Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dia 6.12.2011, v ktorom vyé&islil vySku
pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na ucet navrhovatefa. Odporca na vyzvu
nereagoval a svoj dlh do dfia podania navrhu neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 15R0/258/2012-47 z 13.11.2012, ktorym zaviazal odporcu
na uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych rdk. Preto ho sud uznesenim ¢.k. 15R0/258/2012-74
z 10.7.2013 zrusil. KedZze sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu
odporcu, uznesenim &.k. 14C/74/2013-80 zo 17.10.2013 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol
doruceny navrh na zacatie konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel ani odporca sa na pojednavani nezuc€astnili, priom
navrhovatel svoju neucast riadne a v€as ospravedinil. Sud preto pojednaval v ich nepritomnosti a
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
navrhovatela ako poskytovatel verejnej telefonnej sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril
s odporcom ako ucastnikom dfia 21.12.2007 zmluvu o pripojeni s dodatkom k tejto zmluve zo
dfia 21.12.2007. Na zéklade dodatku mu pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi mobilny
telefobn Samsung J600E silver 02+ZL SK, za kudpnu cenu 1,- Sk (0,033 Eur).

V obdobi od 15.4.2008 do 12.8.2008 vystavil pravny predchodca navrhovatela odporcovi 5 faktur na
Uhradu ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby, v celkovej sume 410,69 Eur. Odporca tieto sumy
neuhradil.

Dnia 20.8.2008 vystavil pravny predchodca navrhovatela faktdru Cislo XXXXXXXXXX, splatnu dna
27.8.2008 na sumu 10.763 Sk (357,27 Eur). Uvedena suma je vo faktdre oznacena ako ,zmluvna
pokuta“. Odporca ani tuto faktiru neuhradil.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.11.2011 postupil pravny predchodca navrhovatela na
navrhovatela pohfadavky uvedené v prilohach tejto zmluvy, vratane pohladavky proti odporcovi

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.10.2011)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kipy kupujicemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ 2mluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, zZe navrh je doévodny len
sCasti. Je nepochybné, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi sebou zmluvu o
pripojeni s dodatkom k tejto zmluve. Podla zmluvy, ktorej su¢astou su VSeobecné podmienky, odporca
bol opravneny vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a zaroven povinny
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby na zaklade faktur vystavenych za vyuzivanie tychto sluzieb.

Bolo preukazané, Ze odporca nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za
poskytované sluzby v sume 410,69 Eur. Uvedena suma vyplyva z vystavenych faktur. Vyfakturovana
suma nebola zaplatena riadne a v€as, odporca sa neplnenim jednotlivych uhrad dostal do ome&kania
a to vzdy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti kazdej z jednotlivych faktur.

Navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2008.

Sud povazoval narok navrhovatela za s€asti ddbvodny a zaviazal odporcu na Uhradu 410,69 Eur s Grokom
z omesSkania z jednotlivych Ciastkovych platieb.

Navrhovatel sa dalej domahal sumy 357,27 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% z tejto sumy ro€ne
od 28.8.2008 do zaplatenia. Z faktdry ¢. 5100340517 vyplyva, Ze bola vystavena na uhradu zmluvnej
pokuty, vzhlfadom na odporcove poruSenie zmluvy o pripojeni, prifom zmluvna pokuta je uétovana v
zmysle €l. 3.2 pism. |.) VSeobecnych podmienok a ¢l. 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla ¢&l. 3.2 pism. I.) VSeobecnych podmienok Poskytovatel ma okrem dalSich prav uvedenych vo
VSeobecnych podmienkach pravo uloZit zmluvnu pokutu, ak je s i€astnikom dohodnuta.

Podla ¢l. 2.3. prva veta Dodatku k zmluve o pripojeni Zaujemca, resp. Ugastnik a Poskytovatel sa
dohodli, ze ak Zaujemca resp. UcCastnik porusi niektort z povinnosti podla tohto Dodatku, Zaujemca,
resp. UCastnik sa zavazuje nahradit zmluvnu pokutu vo vyske 10.762,19 Sk.

Dojednanie o zmluvnej pokute teda tvori sucast dodatku k zmluve o pripojeni. Podla § 544 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyzaduje, aby
v pisomnej dohode bola uréena vysSka zmluvnej pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia a zaroven
Specifikovana zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Toto porusenie
konkrétnej zmluvnej povinnosti musi byt vyjadrené jednoznacne (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp.
zn. 330do/794/2002 zo dia 27.11.2003). V pripade, ze tato podstatna nalezitost dohody o zmluvnej



pokute chyba alebo nie je ur€ite a zrozumitelne vyjadrena, je dohoda o zmluvnej pokute pre neur¢itost
absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

VyS§Sie uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v
dodatku k zmluve o pripojeni bez vyslovnej Specifikacie preto podla nazoru sudu nie je dostatocne urcity.
Dojednanie neuvadza ziadne konkrétne zmluvné dojednanie, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto
dovodu povazoval sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z dévodu jej neurcitosti za absolutne neplatna.
Preto odporcu nebolo mozné zviazat na uhradu zmluvnej pokuty a sud v tejto €asti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 prvej vety OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v 53,47 % uplatneného néaroku. Uspech odporcu bol 46,53 %. Kedze
uspech, resp. nelspech oboch G&astnikov sa blizi 50%, sud nahradu trov konania ziadnemu z nich
nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



