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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s.., ICO: 31 325 416, Vajnorska 100/B, Bratislava, zast.
Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporkyni: M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. X, G., zast. opatrovnickou pre konanie O. I., tajomni¢kou tunajsSieho sudu, o
zaplatenie sumy 163,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 163,70 eur s 9,50% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 163,70 eur od 04.09.2011 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 16,50 eur, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 87,87 eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 22.4.2013 sa navrhovatel domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie
sumy 163,70 eur s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 4.9.2011 do zaplatenia, titulom dlZného
poistného za dobu do zaniku poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zak.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne , uznesenim &.k. 21C 82/2013-38 zo drnia 9.9.2013
jej tunajsisud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku pre konanie, ktora sa v ramci pripravy
pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypoCutim pravneho zastupcu navrhovatefa, prejednal vec v
nepritomnosti opatrovni¢ky pre konanie odporkyne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s
listinnymi d6kazmi - vypisom z obchodného registra navrhovatefa, poistnou zmluvou €. 1120005196
zo diia 20.1.2011VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie navrhovatela u¢innymi od
3.11.2009 /dalej len ,VPP“/, vyzvou navrhovatela na zaplatenie dlZzného poistného zo dria 26.7.2011
s doru€enkou, oznamenim navrhovatela o zaniku poistenia z dévodu neplatenia poistného zo dna
11.11.2011, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav :

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 20.1.2011 uzavretd Poistna zmluva PROLIFE &. 1120005196 na
dobu urcitd od 1.3.2011 do 1.3.2054, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie v rozsahu plnenia pre
pripad smrti alebo doZitia odporkyne s tym, Ze na zaklade zmluvy sa okrem iného odporkyha zaviazala
navrhovatelovi platit bezné poistné v mesacnych splatkach po 32,31 eur splatnymi 1. dfa poistného
obdobia v zmysle ¢l. 5.1 VPP. V zmysle uvedenej Poistnej zmluvy odporkyfia nedodrzala platobnu
disciplinu, zaplatila vyluéne poistné za prvé poistné obdobie marec 2011, priCom nasledne poistné
neplatila. Navrhovatefl ju preto listom zo dfia 26.7.2011 vyzval na Uhradu dlzného poistného vo vyske



129,24 eur , ktord sumu mala odporkyfa zaplatit do jedného mesiaca od doru€enia jej vyzvy. Zarover v
tejto vyzve ju navrhovatel upozornil, Ze v pripade nezaplatenia poistného, zanikne poistenie v zmysle
§ 801 ods. 2 Ob&. zak. pre nezaplatenie poistného .

Z doru€ovanej vyzvy a zasielky danej na poStovu prepravu dfia 28.7.2011 sud zistil, Ze navrhovatel
predmetna vyzvu zo dna 26.7.2011 doru€oval odporkyni na poslednu riou Specifikovanu adresu : Y. X,
G., ktora zasielka sa vratila diia 3.8.2011 navrhovatelovi s vyznacenim ,adresat neznamy*.

Listom zo dria 11.11. 2011 oznamil navrhovatel odporkyni zanik poistenia v zmysle poistnej zmluvy
PROLIFE €. 1120005196 ku diu 3.9.2011 z dévodu neplatenia poistného v zmysle § 801 Ob¢. zak. a
zaroven ju vyzval na uhradu dlzného poistného 163,70 eur.

Z navrhu, ako i vypovede zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze z dévodu, Zze odporkyfia na vyzvu
navrhovatela na zaplatenie diZného poistného do 1 mesiaca od doru€enia vyzvy s pou¢enim o pravnych
nasledkoch spojenych s nezaplatenim dlZzného poistného zo dna 26.7.2011 nereagovala , dlZné poistné
neuhradila, neuhradila ani poistné za nasledujuce poistné obdobie, preto v sulade s § 801 ods. 2 Ob&.
zak. , ¢l 7 bod 2 VPP doslo k zaniku poistného vztahu zalozeného predmetnou poistnou zmluvou ku
driu 3.9.2011. Preto si navrhovatel okrem poistného za 5 poistnych obdobi + pomernu &ast’ poistného
za 2 dni v mesiaci september 2011 /1.9.2011-3.9.2011/ uplatiuje aj 9,50% ro&ny urok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po zaniku
poistenia do zaplatenia.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢€. zak. , ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiezZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak., poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢€. zak., ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 488 Obé&. zak., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku uroku z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., kedy vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba ECBYV platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uzatvorenim poistnej zmluvy do$lo medzi
u€astnikmi konania k vzniku zavazkového pravneho vztahu, z ktorého pre odporkyfiu v zmysle § 796
ods. 1 prva veta Ob&. zak. vyplyvala povinnost' platit navrhovatelovi bezné poistné.

Z dbévodu, Ze odporkyrnia nezaplatila nasledné bezné poistné splatné odo dria 1.4.2011, ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzva navrhovatelom zo dia 26.7.2011, doSlo k zaniku
predmetnej poistnej zmluvy a dojednané poistenie diia 3.9.2011 zaniklo v zmysle § 801 ods. 2 Ob&.
zak. Navrhovatelovi tak za dobu od 1.4.2011 do zaniku poistenia / t.j. 3.9.2011/ v zmysle § 803 ods. 1
Ob&. zak. vznikla pohladavka v celkovej vySke 163,70 eur, na zaplatenie ktorej sud v zmysle § 488 Ob¢.
zak. v spojeni s § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. zaviazal odporkyfiu spolu so zakonnym urokom z omeskania
odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia, nakolko od tohto dra je odporkyfna so zaplatenim dlhu v
omeskani.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal ich nahradu voc&i neuspesnej odporkyni, priom trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vypocitané podfa Vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z. vo vySke 87,87 eur; t.j. 3 ukony a 16,60 eur/ 1. prevzatie, priprava zastupenia, 2. spisanie
navrhu; 3. ucast na pojednavani diia 5.11.2013/ + 3x 7,81 eur reZijny pausal + 20% DPH vo vyske 14,64
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



