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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697 270, IC DPH : SK2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢€.1142/B), pravne
zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi L. E., nar. XX.X. XXXX, bytom L. R. XX, XXX XX
L. D., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 561,94 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Navrh navrhovatela v ¢asti nahrady Skody v sume 179,00 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
23.7.2010 do zaplatenia zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, vo vySke 213,18 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia 582,94 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 03/2010 - 05/2010. Sluzby
odporcovi poskytoval na zaklade zmluvy €. A4844475 zo diia 12.1.2010 a dodatku k zmluve o pripojeni
€. A 4844475 zo dna 12.1.2010, o poskytovani telekomunikaénych sluZieb prostrednictvom 1 ks
SIM Kkarty, ktoré umozfuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo pridelené aj
Ucastnicke telefénne Cislo - XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A 4844475
odpredal odporcovi 1 ks mobilnych telefénov/telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson W595s
za kupnu cenu 1,00 eur/ks. Nakolko odporca porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve ¢.
A 4844475 zo dha 12.1.2010, Cast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti uplatnil aj narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 200,00 eura. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 8.7.2010 oznémil
odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej
lehote do 22.7. 2010. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciastoénou Uhradou
pohladavky. Podla vdeobecnych podmienok navrhovatefa, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré su su¢astou zmluvy
a nadobudli u€innost
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1.10.2006 v zmysle ¢lanku 18 bod 18.7 a bod 18.4 VVSeobecnych podmienok, s poukazom na ¢lanok
17, bod 17.5 sa zmluva vSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi odporcom a navrhovatefom,
ktoré nie su v zmluve a v8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona
o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zédkone o elektronickych komunikaciach,
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov. Urok z omeskania uplatnil z celkovej diZnej
sumy v sulade so v8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku od 22.7.2010. Navrhovatefova
pohladavka voci odporcovi ku diu podania navrhu pozostava z neuhradenych sluZieb vo vySke 382,94
eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200,00 eura, celkom 582,94 eura. Navrhu
navrhol vyhoviet.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 23.10.2012 sp. zn. 4C/171/2011-74. Titulom odvolania
vedlajSieho u€astnika Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 30. maja 2013 sp. zn. 2Co017/2013-97
zru$il rozsudok vo vyroku o vyhoveni navrhu nad sumu 382,94 eura s prislusenstvom a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Dalej poukazal, e proti vyroku ktorym bolo vyhovené navrhu v &asti presahujucej 382,94 eura s
prislusenstvom a proti vyroku o trovach konania podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik, ktory navrhol rozsudok v tejto Casti zrusit a v rozsahu zruSenia vec vratit na dalSie konanie. V
dovodoch odvolania zdéraznil, ze navrhovatel proti odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 582,94
eura s prisluSenstvom, pri¢om tento narok pozostava z dvoch samostatnych narokov a to pokial ide o
sumu 382,94 eura za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby a 200,00 eur za zmluvnu pokutu.
Narok na zaplatenie pohladavky za elektronické komunikacné sluzby je opodstatneny a dovodny v
plnej vySke. Navrhovatel uvedomujuc si argumentaciu vedfajSieho u€astnika o zmluvnej pokute ako
neprijatelnej zmluvnej podmienke v obdobnych pravnych veciach vzal narok na pévodnd zmluvnu
pokutu spat a vo zvySnej Casti narok na zmluvnu pokutu v danom pripade v sume 179,00 eur s
prisluSenstvom tuto pravne pretransformoval na nahradu Skody. Podla nazoru vedlajSieho UCastnika
tento novo uplatneny pravny titul je zalozeny na zmene skutkovych tvrdeni. Uplatfiovat v sidnom
konani narok na nahradu skody predpoklada zistovat vSeobecné podmienky zodpovednosti za Skodu.
Takéto zistovanie vychadza z uUplne inych skutkovych okolnosti nez na ktoré poukazal navrhovatel
pri uplatneni naroku na zmluvnu pokutu. Podla jeho nazoru je zmenou navrhu ak navrhovatel ziada
rovnaké plnenie avSak na zaklade iného skutkového stavu nez uviedol v navrhu. Vedlajsi u€astnik
netvrdi, Ze u navrhovatela nemohlo dojst ku Skode, avSak narok na nahradu Skody je potrebné presne
Specifikovat, je potrebné preukazat podmienky vzniku naroku na $kodu, aj skutoénu vysku Skody. V
neposlednom rade je potrebné dokazovat aj pri€innu suvislost medzi konkrétnym konani Skodcu a
konkrétnou tvrdenou Skodou. V danej veci sa javi, ze navrhovatel len prispésobil skutkovy stav nove;j
pravnej kvalifikacii uvedomujuc si zakonnu prekazku podla § 53a obc&ianskeho zakonnika. Podla jeho
nazoru v konkrétnom pripade ide celkom jednoznaéne o zmenu navrhu ak k takejto zmene méze dojst
len postupom podla § 95 ods. 1 O.s.p. Preto navrhovatel sa sam dopustil protipravneho konania tym,
ze konal v rozpore s § 4 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. tretia veda podla ktorej predavajuci nesmie
viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat’ sluzby na predaj iného vyrobku alebo poskytnutie sluzby. Pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné zistovat jednotlivé predpoklady zodpovednosti za
Skodu. Je nevyhnutné, aby navrhovatel presne definoval aka Skoda mu vznikla, kedy tato Skoda vznikla,
Ci existuje pricinna suvislost medzi vzniknutou Skodou a protipravnym konanim odporcu. Pre posudenie
vzniku zodpovednosti za Skoda ma zasadny vyznam otazka v ¢om konkrétne spociva Skoda, za ktoru
sa pozaduje nahrada. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy podla ktorej si UCastnici platne dohodli
akciovu cenu ako kupnu cenu neméze spdsobit navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto
dohodnuta cena sa neprieci ziadnej norme a tymto postupom nie je porusena ziadna povinnost ako prvy
predpoklad zodpovednosti za $kodu. Vzniknuta Skoda rozhodne neméze predstavovat rozdiel medzi
akciovou a trhovou cenou, iSlo by opat’ len o pausalizovanu nahradu skody, teda len o modifikovanu
zmluvnu pokutu, ktord uz judikatira zakazala. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej asti, vec
prejednal bez nariadenia

-3- 4C/171/2011



pojednavania a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dévodné. Vyrok rozsudku o povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 382,94 eura s prisluSenstvom nebol dotknuty odvolanim

ucastnikov, preto nepodliehal preskimavaniu odvolacim sudom.

Navrhovatel sa v tomto konani domaha zaplatenia sumy 179,00 eur s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody a to v sulade s ustanovenim ¢lanku 4 bodu 4.7 dodatku k zmluve o pripojeni zo 12.1.2010, v
ktorom sa nachadza vyhlasenie odporcu, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon mu je predavany za cenu
uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny a to
len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v
zmysle ustanoveni tohto dodatku a po dobu dohodnutu v tomto dodatku. Nedodrzanie tohto zavazku
podfa navrhovatefa vzhladom na vy8ku zlavy spdsobilo, Ze vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. Trhova cena mobilného telefénu typu MT Sony Ericsson
W595s bola v ¢ase uzavretia dodatku podfa navrhovatela 180,00 eur, akciova cena 1,00 euro a vySka
poskytnutej zlavy tak predstavovala 179,00 eur. Podla navrhovatela poruSenim zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu tak vznikla Skoda minimalne vo vySke poskytnutej zlavy v danom pripade v rozsahu
179,00 eur. S tymto nazorom sa vSak odvolaci sud nestotoznil.

Podla § 420 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 obCianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou. Pod pojmom 3Skody je potrebné rozumiet’ ujmu ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna
suvislost predstavuje jednu zo zdkonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu a znamena, Ze
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt dany vztah pri¢iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.

Ako je zrejme z ¢lanku 1 bodu 1.2 dodatku ku zmluve o pripojeni €. A4844475 zo dfia 12.1.2010, ucastnici
tohto konania sa dohodli o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia a to konkrétne mobilného
telefénu typu Sony Ericsson W595s z majetku podniku - navrhovatela so zfavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kdpnu cenu spolu s DPH vo vyske 1,00 eur.

Podra ¢lanku 2 bodu 2.1 dodatku ucastnik je povinny zaplatit podniku kiipnu cenu mobilného teleféonu
vo vyske uvedenej v &lanku 1 bod 1.2 ako aj poplatok vo vyske uvedenej v &lanku 1 bod 1.5. Ugastnik
je povinny zaplatit kipnu cenu a preplatok na zaklade faktdry vystavenej podnikom v lehote uvedenej
vo fakture, inak do 15 dni od vystavenia faktury.

Poukazujuc na uvedené je nepochybne, Ze do majetkovej sféry a do vlastnictva odporcu sa mobilny
telefén typu Sony Ericsson W595s dostal po zaplateni dohodnutej kipnej ceny vo vyske 1,00 eur.
Navrhovatel nepopieral, Ze odporca tuto sumu zaplatil a teda Uuhradou kupnej ceny sa odporca stal
vlastnikom mobilného telefonu. Navrhovatel v pozicii preddvajuceho ako jediny mohol ovplyvnit to a €i
vbbec tretej osobe vec preda a za aku konkrétnu cenu. Cenu predmetu zmluvy - mobilného telefénu urdil
samotny navrhovatel a odporca ju zaplatil. Navrhovatelovi nemohla vzniknut na tomto mobilnom teleféne
Skoda, kedZe navrhovatel uz nie je vlastnikom mobilného telefénu a Ziadna ina povinnost odporcu vo
vztahu k navrhovatelovi z titulu zlavnenej kipnej ceny nevznikla, kedZe tato povinnost v zmluve ani
upravena nie je. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajuca
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v hodnote veci neméze vzniknut kedZe ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu
hodnotu, ktord by mohol stratit.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu, doru€enie vykazané, pojednavanie nezZiadali odrocit.

Vedlajsi uCastnik bol v konani zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, ktory zotrval na
doterajSich prednesoch a podaniach, naposledy 26.11. 2012, pravnu argumentaciu a pravny nazor
odvolacieho senatu krajského sudu.

Na zaklade zmluvy o pripojeni €.A 4844475 zo diia 12.1. 2010 poskytoval navrhovatel odporcovi
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v i€astnickom programe Volania vSetkym
100 + Dern - Nonstop zdarma s dalSimi dojednanymi sluZzbami. K tejto zmluve bol dha 12.1.2010
uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 4844475, SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX ident. kéd dodatku: 4025100, na zaklade ktorého doslo k dohode o aktivacii
Ucastnickeho programu s pridelenym telefénnym cislom 0915380779, SIM karta pre predplatenu
sluzbu Volania v8etkym 100 + Den + nonstop zdarma, zarovenh k dohode o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia typ Sony Ericsson W 595s za dohodnutu kipnu cenu 1,00 eur ( 30,13
Sk). V ¢lanku 1l. Dodatku su upravené prava a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu ako
Ugastnika. Sugastou tohto &lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v &l. 2. bodu 2.5. vo vyske
200,00 eur (6025,20 Sk).

Navrhovatel doru€oval postupne odporcovi faktury za poskytnuté sluzby v zuétovacom obdobi - -
faktira ¢.0197535404 zo dria 23.3.2010 - 48,28 eura ( 1454,48 Sk), fa. €. 0197535404 zo dha 22.4.2010
- 1,33 eura (40,07 Sk), fa ¢. 0197535404 zo dfia 22.4.2010 - 179,88 eura (5419,06 Sk), fa €. 0197535404
zo dna 22.5. 2010 - 153,45 eura ( 4622,83 Sk).

Dal$im podanim oznagenym ako pokus o pokonavku zo diia 8.7. 2010 vyzval navrhovatel odporcu na
zaplatenie ceny za elektronické komunikac¢né sluzby za mesiac 03/2010 - 48,28 eur, 04/2010 - 181,21
eura, 05/2010 - 153,45 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v
sume 382,94 eura ( 11536,45 Sk). Zaroven z doévodu porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatel
uplatnil zmluvnu pokutu v celkovej vyske 200,00 eura ( 6025,20 Sk). Na splnenie povinnosti ur€il lehotu
do 22.7. 2010. Pokus o pokonavku doru€eny dna 12.7.2010.

Do konania dha 21.10.2011 vstapil vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, L'uda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie
SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, ze
narok navrhovatela pozostava z dvoch €iastkovych narokov a to zo sumy382,94 eura za nezaplatené
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 200,00 eura za dojednanu zmluvnu pokutu. Vedlajsi
ucastnik nenamieta €ast uplatneného naroku za poskytnuté elektronické sluzby vo vyske 75,15 eura.
Pisomné vyjadrenie pravne odévodnil ustanovenim § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k, § 53 ods. 5, §
53a ods.1 Obcianskeho zakonnika. Taktiez poukazal, Ze odporca by mal povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu s navrhovatelom. Takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutne;j
neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze vedflajSim u€astnikom napadana
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spésobila poskodit spotrebitela. V obdobnych
pravnych veciach o neprijatefnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom z dha
9.5. 2011 sp. zn. 18C0/136/2010, rozsudkom zo dna 29.6. 2011 sp. zn. 2C0/137/2010 a rozsudkom zo
dna 20.9. 2011, 6Co/113/2010, vzhladom k ich pravoplatnosti v nadvaznosti na ustanovenie § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika navrhovatel je povinny zdrzat sa tejto podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvéach so v8etkymi spotrebitelmi. Doplnil, Ze
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navrhovatel ziada rovnaké plnenie, avSak na zaklade iného skutkového stavu, nez uviedol v zalobe.
Navrhol, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
v sume 382,94 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.7. 2010 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti navrh zamietol, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, zaviazal
navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

Navrhovatel pred za¢atim pojednavania vo veci samej titulom Ciastoéného spatvzatia navrhu zobral
navrh spat v €asti 21,00 eura s prisluSenstvom a konanie v tejto asti navrhol zastavit. Po €iastoéhom
spatvzati navrhu sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi zaplatenia 582,94 eura s prislusenstvom,
pricom navrhovatel €iasto€ne meni pravny dovod uplatneného naroku bez zmeny skutkovych tvrdeni.
Zaplatenia istiny vo vySke 382,94 eura sa domaha nadalej titulom neuhradenych faktdr za poskytnuté
sluzby a zaplatenia istiny vo vySke 179,00 eur sa domaha titulom nahrady Skody v sulade s ¢lankom
4 bodom 4.7 dodatku, ktoré navrhovatel predlozZil sudu spolu s ndvrhom a v ktorych sa nachadza
vyhlasenie odporcu, Ze je si vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutt v dodatku, pricom
nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy by spdsobilo, Zeby navrhovatelovi vznikla Skoda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. Trhova cena mobilného teleféonu
Nokia bola v ¢ase uzavretia dodatkov 180,00 eur, akciova cena 1,00 eur, vyska poskytnutej zlavy 179,00
eur. Navrhovatel odpredal odporcovi za akciovd cenu 1 ks mobilného telefénu (1 x 180 = 180). PoruSenim
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu vznikla navrhovatefovi Skoda minimalne vo vySke poskytnutej
zlavy 179,00 eura. Navrhovatel sa voci odporcovi zaplatenia zmluvnej pokuty nedomaha.

Podla cenovej ponuky ¢.M 8767 pre vybrany typ zariadenia Sony Ericsson W 595s akciova cena 1,00
eur, predajna cena 180,00 eur, viazanost od 12.1. 2010 do 12.1. 2012.

Odporca a vedlajsi ucastnik vodi CiastoEnému spatvzatiu navrhu nemali namietky.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy €. A 4844475 zo diia 12.1. 2010 o pripojeni, dodatku ku zmluve o
pripojeni €. zmluvy A 4844475 zo dna 12.1.2010. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu
uzavretu v zmysle § 43 zadkona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zaroven o
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur vztahujucich sa

k zmluve je preukdzané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluy, a to

riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto ¢asti navrhovatel dévodne
domahal sudnej ochrany, za obdobie 03/2010 - 05/2010 v celkovej vySke 382,94 eura. Tato skutocnost
nie je sporna, v konani bola riadne preukazana a ucastnikmi nenamietana. Tuto nenamietal ani vedlajsi
ucastnik na strane odporcu ktory do konania vstupil na ochranu ob&ana, spotrebitefa v danom pripade
odporcu. Preto v tomto priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu ako nezaplatené pinenie zo
zmluvy, pri¢om povinnost odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva z ¢lanku 2, bodu 2.1 dodatku, aleiz §
42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona. Teda takto uplatneny narok za poskytnuté sluzby nebol sporny z
pohladu u€astnikov, preto sud v pévodnom konani tento priznal v celom rozsahu. AvSak zaplatenie istiny
vo vyske 179,00 eur, titulom nahrady Skody v sulade s ¢lankom 4 bodom 4.7 dodatku, ktoré navrhovatel
predlozil sudu spolu s navrhom a v ktorych sa nachadza vyhlasenie odporcu, ze je si vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
mobilného telefénu a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu,
Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysSku zfavy
by sposobilo, Zeby navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefébnu sud nepriznal v sulade s nazorom krajského sudu podfa ktorého zakladnymi
predpokladmi vzniku
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zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a pri¢inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Pod pojmom $kody je potrebné rozumiet ujmu ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Pricinna suvislost predstavuje jednu zo zdkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za
Skodu a znamena, ze medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt dany vztah
priciny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpeéne preukazana, nemozno ju len
predpokladat, dalej je nepochybne, Ze do majetkovej sféry a do vlastnictva odporcu sa mobilny telefén
typu Sony Ericsson W595s dostal po zaplateni dohodnutej kipnej ceny vo vyske 1,00 eur. Navrhovatel
nepopieral, Zze odporca tuto sumu zaplatil a teda Uuhradou kupnej ceny sa odporca stal vlastnikom
mobilného telefonu. Navrhovatel v pozicii predavajuceho ako jediny mohol ovplyvnit to a i vobec tretej
osobe vec preda a za aku konkrétnu cenu. Cenu predmetu zmluvy - mobilného telefonu urcil samotny
navrhovatel a odporca ju zaplatil. Navrhovatelovi nemohla vzniknat na tomto mobilnom teleféne Skoda,
kedze navrhovatel uz nie je vlastnikom mobilného telefénu a ziadna ina povinnost odporcu vo vztahu
k navrhovatelovi z titulu zfavnenej kiipnej ceny nevznikla, kedZe tato povinnost v zmluve ani upravena
nie je. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajuca v hodnote veci nemdze vzniknut kedze ten,
kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovd hodnotu, ktord by mohol stratit (trhova cena
mobilného telefénu Sony Ericsson W 595s bola v Case uzavretia dodatku 180,00 eur, akciova cena 1,00
eur, vyska poskytnutej zfavy 179,00 eur, navrhovatel odpredal odporcovi za akciovu cenu 1 ks mobilného
telefénu (1 x 180 = 180,00).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa( § 43 ods. 1 zékona C&islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikéciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).



Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).
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Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so

vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti ( § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Podla dodatku k zmluve o pripojeni &. A 4844475 zo dfia 12.1.2010 ¢lanku 1., bodu 1.2 dohoda stran o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia (MT) typ MT Sony Ericsson W 595s so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1,00 eur (predajna cena 180,00 eur, akciova cena 1,00 eur).



Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrh navrhovatefa v &asti nahrady Skody zamietol v sulade s nazorom krajského
sudu podla ktorého zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej
povinnosti, existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou. Pod
pojmom Skody je potrebné rozumiet’ ujmu ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako veobecnym ekvivalentom. Pri€inna suvislost’ predstavuje jednu
zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu a znamena, Ze medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt dany vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi
byt vZdy bezpelne preukdzana, nemozno ju len predpokladat,
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dalej je nepochybne, Ze do majetkovej sféry a do vlastnictva odporcu sa mobilny teleféon typu Sony
Ericsson W595s dostal po zaplateni dohodnutej kipnej ceny vo vySke 1,00 eur. Navrhovatel nepopieral,
Ze odporca tuto sumu zaplatil a teda uhradou kiipnej ceny sa odporca stal vlastnikom mobilného telefénu.
Navrhovatel v pozicii predavajuceho ako jediny mohol ovplyvnit'to a &i vObec tretej osobe vec preda a za
aku konkrétnu cenu. Cenu predmetu zmluvy - mobilného telefénu urcil samotny navrhovatel a odporca
ju zaplatil. Navrhovatelovi nemohla vzniknut na tomto mobilnom teleféne Skoda, kedZe navrhovatel uz
nie je vlastnikom mobilného telefénu a Ziadna iné povinnost odporcu vo vztahu k navrhovatelovi z titulu
zlavnenej kiipnej ceny nevznikla, kedZe tato povinnost v zmluve ani upravena nie je. Tomu, kto nie je
vlastnikom veci, 8koda spocivajuca v hodnote veci neméze vzniknut kedZe ten, kto nenadobudol vec do
vlastnictva, neziskal majetkovu hodnotu, ktora by mohol stratit' (trhova cena mobilného telefonu Sony
Ericsson W 595s bola v ¢ase uzavretia dodatku 180,00 eur, akciova cena 1,00 eur, vySka poskytnutej
zlavy 179,00 eur, navrhovatel odpredal odporcovi za akciovi cenu 1 ks mobilného telefénu (1 x 180
= 180,00).

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktorym ma vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava,
neuspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania, odporca trovy konania neziadal. Podla
toho ustanovenia sud priznal v sulade s nazorom odvolacieho senatu nahradu trov konania vedlajSiemu
u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata Advokatskej kancelarie
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, pretoze tento vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela
(odporkyne) v €asti zmluvnej pokuty, ktory okrem pravnej argumentacie vo veci poukazal, ze sudy
Slovenskej republiky uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktorl v sudenej veci uplatiioval navrhovatel,
je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna, pricom navrhovatel ju nadalej uplatiuje, aj ked ju uz
nesmie uplathovat. Trovy pravneho zastupenia sud priznal z tarifnej hodnoty z hodnoty 200,00 eura,
Co predstavuje podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. dalej len AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
19,92 eura a 7,41 eura a 7,63 eura a 7,81 eura pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods. 1, pism. a/AT) - 19,92 eura, pausal - 7,41 eura,
vyjadrenie z 19.12.2011 (§ 14 ods. 1,pism.b/AT) - 19,92 eura, pausal 7,41 eura, zast. pri pojednavani
17.1.2012 ( § 14 ods. 1 pism. ¢/AT) - 19,92 eura, pausal 7,63 eura, zast. pri pojednavani 5.3.2012 ( §
14 ods. 5 pism. b/AT) - 1 nemeritérny 4,98 eura, pausal 7,63 eura, zast. pri pojednavani 23.10.2012
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/AT) - 19,92 eura, pausal 7,63 eura , odvolanie z 26.11. 2012 (§ 14 ods. 1 plism.b/
AT) -19,92 eura, pausal 7,63 eura, ucast na pojednavani 5.11. 2013 -19,92 eura, (§13a ods. 1pism.d/
AT) -19,92 eura, pausél 77,81 eura. Odmena spolu bez DPH - 177,65 eura, DPH 20 % - 35,53 eura,
Odmena spolu vratane DPH - 213,18 eura.

Podla Osvedc&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Ambréz Motyka,
identifikacné Cislo pre daf SK:1XXXXXXXXX, platitefom dane od 1. februara 2005, vydal Darnovy urad
Stropkov, (€islo uctu pravneho zastupcu: JUDr. Ambréz Motyka, SLSP Stropkov, €.U.:. VS:XXXXXXXX).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
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nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Uc&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



